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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
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Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
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иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Д1П10ИАТ11ЕСК1Я СН0ШЕЕ1Я 

росс1и1 

съ с 

гАП^^дно2Э евр&ою, 

ВО ВТОРОЙ половина XVII -го ВЪКЛ. 




«Росс111 есть Европейская держава. Петръ 
ВеликШ, вводя иравы и обычав европейск10 
въ евроЕк^Искомъ народе, нашелъ тогда так1Я 
удобности, какихъ ов'ь и санъ ие ожядалъ.» 
Наказъ Имп. Ек1.терини 11. Глава I. 
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Печатать по опред^лешю Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Мое- 
ковскаго Университета. Февраля 5 дня, 1852 года. 

Секретарь Совпта Алекслй Жшаревь. 



Оби^онародное Право (^ок ^епИпш^. 1п(сг11.11)оаа1с, 
йгоИ Дея §608, \'о1кегрссЬ4, 1а(ргпа1ю11а1 Ьчр) есть лвлеше 
новой цстор1и, результатъ общей жи'зив госуда[.:твъ 
епропепскпхъ; разв1]т1е яшнпрхической Спасти, общая 
борьба еъ нсв'ЬрныАШ , систе.иа полнтпческаго рввпо- 
вЬс!я , наконецъ ролиНояная иойиа , охаатикшал нею 
Европу, — вотъ что нужно было для тогй, чтобы В(ГЬ 
государства сблазилась между собою, составили одно 
общество, сл~]1Д0вали извкстнымъ законапъ къ си011Х1> 
взаампыхъ сношвн1яхъ. Начальная эиоха, въ которую 
ясно обозначилось такое о5щен1е , есть вест<^льсн1и 

Л1ИрЪ. 

По вс1> законы Народнаго Права являются не 
вдругь; они коренились въ прежнвхъ сношенгяхь го- 
сударствъ , высказывалось не одинъ разъ въ ФОрмЬ " 
обычаевъ, из^т'Ьиялись еъ тсчснде.чъ времени, получали 
«ъ каждыл1ъ вКкомъ больше и больше силы, наконсцъ, 
ох1)а11енные обществомъ , стали на степень нензм'Ьн- 
иыхъ и вс:Ьми со5л10Даел1ыхъ иравилъ. 

кСуа1ма такихъ убЬждснш ка^кдаго отд'1;лы1аго го- 
}'дарства о Пародномъ Правк, подготовлявши хъ его 
ЫТ1е, состав.1яегь днпломацио. 
Какъ выражеше ионятш о прав!;, она должна 
ВяП'.ть юрпдическш характеръ; уо'Ёжде111Я государствъ 
требуготъ полнаго государствепнаго {К1звит1и гЬхъ ой- 
о^сстцъ, которыми кысказываются. 
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Этимъ опресЬлиется кру1-ь предметовъ , пходя- 
щпхъ въ область дпплояащи п сртшя, съ котораго 
должно начать ёя встор1Ю. Только съ тон поры, какч 
государства ш^иипаютъ сознавать себя отдЪльнылш ли- 
цами, когда ояЬ, признавая другь Друга, итутъ проч- 
иыхъ и постоянныхъ связей, — можно ихъ сношешя 
назвать правльпмми диплолттическпми. 

Основываясь на развитШ Русской Истор1И , дол- 
жно пстор1Ю русской дппломацш начать съ конца 
\У-го кЬка> Век и{)едшествовавш1я сношен!» 1*осс1и съ 
другими государствами могутъ служить только налгЬ- 
на»ц для объяснения явлепш лослЪдующить; сами по 
себ!; оаи не могутъ взойти въ составь диплолац!Е[ 
уже и потому, что были слишкомъ частны ипосто-, 
яшю прерывались; это показываетъ , что необходн- 
►сть общенЬ] не была еще сознана, а сЛ'Ьд. не было 
[мЁста для выражен!я юридическихъ началъ. 

Въ ХУШ-мъ в'Ьк'Ь Росс1я делается членомъ об- 
щества европеискаго Народнаго Права , подчиняется | 
его законамъ. Какимъ же обр!13ол1ъ могло произойти : 
такое ЯВЛСН1С ? | 

ОтвЪтъ на это долженъ представить ХУ11-н иЬкъ | 
Въ немъ окончательное выражен1е русской дипломами; . 
01гь ноказываетъ , что Росс1я собственнылгь путем* 
дошла до тЁхъ же убг>жден1и, как1я существовали со* 
вреяЕенно п въ Западной Еврои-Ь. | 

Изложить окончательное выражете русской дн- 
плолащп, въ то.11ъ пунктЪ, гд* она сходится съ ди- | 
пло.11ап1!ей западной — вотъ ц'Ьль моего труда. Про- | 




ш ^ ^^" ■ 

[ доляЕать его — заачуть пертйти уже къ Цстлрш 11а- 
родваго Права въ Росс1и, цотолгу что истор1я русской 
дипломами псчерпывается ХУН-мъ в:Ькомъ. 

Высказаиша этотъ общ11'| взглядъ на разнит!» ди- 
пло!11ац1а п Международцаго 11рава, считаю нуж11ыг.гь 
подкрЪиить его сводЁтельстволъ озвЬстн1и1шихъ пи- 
сателей. Вс:^ она согласны въ толгь, что историо На- 
роднаго 11|1ава должно начать съ всстФадьскаго ми}»!. 
Вить ихъ собет|{енЕ1ын слова. Мартечсы Лап» 1и ^епё- 
га1иё, Гер01^ис рппс!ра1с Ли шоЛегпе <1гой Лея §епя Ла1;е 
|1е 1а ра1х (1е П^ея^рЬаНе; еЬ (1ерш8, 1а рац Л'1ЛгесЪ(, 
ен аЛегп]|8заи( 1е вув^еше ро1^(^^ие Ле ГЕигоре, <]ег1111, 
^оик Ысп Лее рош1:5 Ле гие , пвс поигеИе ёроцие ше- 
шогаЫе Л'ип Лго!( Лее ^епз роаШГ. (Ргсс!» Ли Ого!!; Лея 
§еп8. Раг18, 1831. р. 52). Нииейро-Ферреря, издатель 
сочине1ия Мартенса , свопмь люлчаньелъ соглаи1ае1'сл 
съ его мнЬн1емъ. ЛГл/о5е/;а: Сек! ЛеГёро^ие ой Гоп я'ей 
еОогсё а герпгаег 1е8 пвиграНопз Лез рарез киг 1е8 ноиге- 
гаш8, рг1пс1ра1етеп( Лери!^ 1е сопсис Ле Ва1е, ^не Ла(с 
Гоп§Й1е Ли ЛгоИ Лен ё«пз розШГ Ле ГЕнго!*. (Т)рои Лев 
§еп5 тоЛегпе Ле ГЕигоре. Рапв, 1831. р. Щ.Гсффтерь: 
В1С ргакПясЬе ВцрсЬШЬгцпд Л|е8е8 Си1апкеп8 (СккЬце- 
^^р^с1|^ея) угигЛе пии Л1е 11аа111аи%аЬе Лег Еиго[)а1Яс11еп 
ВроПЫк; III Л1е8ет М111е1ривс1, С011сеп1г1г1 ^(сЬ яеН Леш 
К|юсЬ$2еЬ||(еп ^аI|г]шпЛег^; Ье1ааЬе Л1е Апгедип§ инЛ Еп1- 
Вртпггци^ аИег 81ааЫ|апЛе1. (Вак еигорШвске УсЯкеггесЫ 
Лег ее^ештаг!. Вег1., 18'18. в. И). Итюпъ: Ьа ра1Х 
Ле ^е^ерЬаНе соаНппа Ле Гоггаег 1а Ъаве Ли ЛгоИ риЬИс 
^еигорёсп. (ПЫ. Лек рго^гёз Ли Лгок Лея §епв. Ье1[12. 
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18^6. 1 го1 , р. 99). Накооецъ еще нед-^вно однпъ взь 
псториковъ Фраш^и (*) справедливо сказалъ о ХУН-дгь 
в11к'Ь: «Тогда 1г11ротерпи1пость была непонитна; только 
ХУ111-ц 1!|;1П| освоилъ съ пей общество , и иъ этсиъ 
случа1; тЬ.чъ бв<1|'1и! надо отдать сну чести, что тольсо 
одно это благо иринесъ онъ на>чъ.» Если лрибаиимъ 
къ ото.ну, чта отсутств1е иостоянныхъ аосольствъ ли- 
шало государства средствь къ взаилшо-ну ваблгадепш, 
что сдЬлки 4'*}"'^* государетвъ пе только не возбуж- 
дали общаго' вмешательства, по даже по были изв11ст- ' 
ям псеп Ев[10П'Ь, что наконецъ воина была д1;лоп1ъ 
страсти п ожесточешя, — то увидиУ1ъ, люгли ли госу- 
дарства во вс^хъ свопхъ сношен1»хъ подчиняться на- 
чалу права? Вотъ почему я думаю, что Французская 
Акаде.шл совершенно справедливо предложила задачу , 
тшисать ппторпо Народпаго Права съ вестФальскаго 
Мира, и что Уитонъ иачалъ свое сочи'1ен1е съ этой эпо- 
л. Во второмъ 11.1дан!и 11|я1,о!ге (1е9 рго^гёа 41а |1го1(, , 
Лек ^епя ей Епгорс е1 еп Атещпс (1ерш8 1а ра1Х Де . 
\У"е8(р11а11е, авто[)ъ къ ФОрмЬ внеден1Я указываетъ на , 
сун(ествова1пе Народпаго Права въ древности и въ 
средни! вТ.ка; по прп лтомъ вс* Факты, выставленные 
имъ, относятся къ государственному, а^не къ Народ- 
пому Праву. По моему мнЫпю , всЬ событ1я древней 
всторш и вообще псторш народа до полной оргяг 
низац1и государства люгутъ быть употребляеяпл въ 
Сфер*!; народпаго права только съ тою ц-Ьлью, съ какою 



(' Алеисисъ де Сечъ-Прн, въ раэ('о]1Е 
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упот1Ре«л}1Лъ ихъ Г^то-ГроциЧ ; онъ не 11л1!лъ вп, виду 
писать систему пародпаго и[>ава древности, а хотЬлъ 
'0ЛЫ.0 осЕШвать его на началахт. разуиа, сделать пор- 
яюю для будущихъ ДЕЙСТВ!!! гогудпрствъ; событ1л же 
дреиме!! исторш представлялись Гроц!усомъ только 
какъ при1111'-р1>1 всегда сун1,сствовавшаго сознан!я о томъ, 
что отношения между народами должнц подчиняться 
:ааконал1ъ. 

Гораздо труднее согласить Л1н11шя ппсателеГ! о 
^начен1П диплолгац1и , потому что по11Ят1е ея весьма 
пеопред'Ьленно. Ф, тесано опредЬляетъ дппломащю 
Наукою вн'Ьшнизгь сношен1Й, основываЮ1иеюсл па ди- 
пло.махъ пли письменныхъ актахъ государя, а начплъ 
свою Н18(о!ге 5ёпёга1е е1 га}яоппёе йс 1а (11р1ота(|е 
Ггап1;а18С (Раг18, 7 то15 1811.) съ первыхъ В1)еменъ бы- 
т!л Фрапцш. Баронъ И. Мартенсв и К,яю5ерь счи- 
таютъ народное право только одною изъ частей дп- 
пломадш. Капфигъ совершенно смЬшялъ дипломащю-^ 
съ исторЕего, отнялъ у нся юридический хараитеръ, и 
«ь свое;1 В1р1оша11е (1е 1а Ггапсе е1 Де ГЕвра^пе, Вгах. 
1(1 •'17. прсдставплъ ходъ всЬхъ сопытп'1 внутреинпхъ 
II 1{п1>иин1\ь, по скольку они относились к'ь Франщи 
и Пснанш вмЬстЬ. ПрОФ. Лсшкоеь ириппмаетъ дппло- 
Я1ац1Ю "вь ешыслЬ закопокъ, оиред11ляюищх'ь сощаль- 
пое положен1е государства среди другигь государсгвт., 
въ смысл'Ь системы права , гоеподствующаго во вза- 
тшыхъ сЕЮНюнЁяхъ между государствами» (РЪчь о 
Д1)ев. дипл. стр. л). Н-Ькоторые принимаютъ дипло- 
мащю вь смысл1> искусств.'1 вести переговоры (1ГЛеа- 
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(оя, Ё1еш. Ла ЛгоЦ 1111егпа1. Рагш, 184». I. ^ р. 271). 
Наконецъ почти во всЬхъ укиверсвтстагь Европы, 
за осключешемъ парижскаго, прсподаваше диплома* 
ц\а отнессво къ «илосоФском7, а не къ юрОАЦнескояу 
Факультету (*). 

Отсюда ясно, что слово двпломащя НАгЬеть три 
значешя: 1) дрпломащя , какъ Наука о мсждугосу- 
дарствснныхъ е1101пен1яхъ,— въ такомъ случа* народ- ' 
ное право есть только главная часть ея; з) днплома- 
щя, какъ искусство вести пе}>еговоры , — вт. такомъ < 
I влуча'Ь она существуетъ вмЬсгЬ съ народнымъ пра- 
иомъ; 5) диало1Чзц1я, какъ вы()аже111е началъ народ- 
наго права, не взошедшохъ еще на степень закона, — 
въ этомъ слыслЬ она предп1ествуетъ народному праву. 
' Ль посл&днемъ З11ачен1и принимаю л дпиломатаче- 
' «гая СН0ШСН1Я въ заглавии своего труда. ]*1ы говорцмъ: 
йстор1я русской, французской дипломащи, т. е. 
всторЁЯ'ТЬхъ началъ, которыа приготовляли вступлеше 
Росс1и и Франщи въ общество Народнаго Права. На- 
противъ народное право ложетъ быть только одно— 
общеевропейское. 

Определивши значен!е дипломац1и п ея отлич!е 
отъ Народнаго Права, укажу на литературу русской 
диплоя1ацш. При этомъ я ограничусь только сочине- 
В1ЛЛШ, относящимися пскл10чите.1Ь[10 къ дапломац1и, 
а не къ истор1и вообще. Конечно , впЬшшя сношепЕя 
государства входятъ въ пстор1ю; но весьма мнопе 
Факты , важные ио своему 1оридическол1у характеру , 
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ускольяпють отъ в1т.'нан1Я историка , точно такъ же , 
какъ не всЬ П(!Торпческ1я событ1я имёють игЬсто въ 

00'ШН0Н1ЛХЪ о ДОПЛ0Л1ац||1. 

Почти единсткенное сочинение по оре,^чету рус- 
ской дипло.пащц есть кРЬчь о древней: русской ди- 
пломац!п» прОФ. В. Л. Пешкова, М. 1847. Л долженъ 
на него указать и потому особенно, что я вачалъ по- 
чти тад1Ъ, гд* остановился авторъ РЬчв. Это первый 
опмтъ учснаго об1»аботыван1я исторш русской диало- 
мац'ш; пвторъ собралъ всЬ Факты вн'Ьшнвхь сношешн 
Росс1н , начиная съ призваиш Варлговъ , в старался 
подвестп добытый матер1а.ть подъ начала народнаго 
права. •Р'Ьчь» пзв'Ьстна всЬагь , а потому считаю пз- 
лишнимъ излагать подробно ел содержан1с; замечу 
только, что вся первая часть сочинен!я по необходи- 
мости должна была имЬть чисто-историчесшй харак- 
терь; только съ конца ХУ-го в^ка начинаются пра- 
вильныя дипломатйческ!я сношешя. Что касается до 
трудовъ С ^оЗроклонскаго (Краткая истор1я росс1и- 
ской дипломащи. Ш. 1850) и Л. Кайданова (Изло- 
жсше росс1Йской дипломащи. 2 т. Спб. 1851), то отъ 
нихь нельзя ожидать самостоятельныхъ изсл1&доваши ; 
сочиненХя были хороши для своего врелени , но 
1перь мы приходимъ къ другилгь выводамъ , на ос- 
юван1и новыхъ матер!аловъ, обнародованиыхъ Прави- 
1ьстБ0мъ въ посл^дн1е двадцать л'Ьть. Сочинеше 
А. Терегцепко 1>Опыть обозр:Ьн!н жизни сановниконъ , 
уиравлявшихъ иност[>анны9Ш дЁлами въ Росс1И , 5 
Мв гти , Спб. 1857» им'Ёетъ значеше только по тЬмъ 
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подробиоетямъ , которыя завмствовпнм авторол1ъ озъ 
рукоииеныхъ источнпкевъ, ореиитществепно изъ тру- 
дов!. А. О. 31:1Л1шовскаго. 

Все пзсл^допаЕпе свое я разд*лилг на дв^Ь гла- 
вы. Вт. перво11 л старался нсто|И1ческими содыт1я.11и 
' оп1)ед1')Л11ть тЬ воиросы, р|1[иегпе которыхъ оыло на;*11а- 
[■ чепо ХУН-чу гЬку, иотомъ показать, въ кпки:съ Фор- 
махъ выражалось пачппавшееся общетпе 1'осс1п съ за- , 
Падною Европою и как1я оруд1Я идгЬла русская ди- 
ПлолацЬ). Все изложенное въ этой глав* соетавляетъ 
I матер1ал"ь , 1га основанш котораго люжно приступить 
^'кт. вывода>1ъ относительно законовъ междугосудар- 
ст1Ю1П1Ыхъ сно1иеши ; зд'Ьсь выражается общее значете 
I избранной мною эпохи для Исторш в для Народнаго 
гПрава. Конечно , я не разсматриваю всЪхъ событЁй 
ХУП-го вЪка , а вкрат!^. обозначаю только тЬ , въ 
фгаторыхъ главны.чъ образолп. выразилось направлен1е 
''дипломащи. Во второй глав11 я разсмотр'Ь.1ъ частные 
вопросы Народпаго Права: п]шзна11!е титула государн, 
опредЬлен1е граипцъ государства, 11олижен1е иностран- 
цовъ , веден1е вонпы и заключен1е мира. Иаждый 
иаъ атихъ вопросовъ идеть чрезъ всю 11стор110 наро- 
да , решается въ разное время различно ; я долженъ 
былъ пока:$ать степень, до которой достигло ихъ раз- 
вит1е въ ХУ11-»гь пЪк!;. Чтобъ не повторять общтсъ 
началъ тсор1и каждаго нзъ этихъ ирсдметовъ Народ- 
наго Права, я ограничивался вездЬ ссылкою на сочи- 
яен1я □зв'ЬстнТ>й(цихъ ыисателеи; то, чтй они называ- 
ютъ абеолютньши правами госуда1>ства , отч1гстп от- 
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носится кь государственному праву , отчасти же ис- 
черпывается началомъ признан!я и самобытности го- 
сударства. 

Источники, которыми я могъ пользоваться, огра- 
К^ичнваются сочинеп!ял1и и издашями печатньшп, а пъ 
нихъ очень часто зам'Ьтны пробЬлы. ОфФИц1альные доку- 
менты обнпродованы не всЬ ; недавно вышедш!е «Памят- 
ппки диаломатическихь сношенш Россш съ державами 
иностранными, €пб. 11!о1, томъ 1-й" обнимаютъ только 
сношен1я с'ь Австр!ею и оканчиваются 1и94-мъ годомъ. 
Покойный Лделунп> соби[)ался издать иодлинныя до- 
нессн1Я римско-императорскихъ пословъ къ Росс1Й- 
скому Двору отъ ХУ-го по исходъ ХУП-го вЬка и 
друпе докулгенты, собранные пмъ въ архивахъ и би- 
блютскахъ пъ Рпм11, В1^1|1> , ВольФСнбпте.'Т'Ь , Лондон'Ъ 
и Стокгольм* (•); но это предпр1ят1е не приведено до 
спхъ поръ въ исиолнен1с. Я пользовался донесен1ял111 
Карлиля, Шсперберга, Таннера, Изб])аннедегл. Кромк пз- 
вЬстнаго сочцнен1я Коташихина, заппсокъ частныхъ лю- 
ден въ Росс!п, въотношенш къ избранной мною анох'Ь, 
вЪтъ вовсе. Поэто.иу я не с.>1'Ью думать о сонершен- 
иой полнотЪ своего изсл11докашя; на нЬкоторме вб- 
росы народнаго прав!1 я не могъ найти никакаго у- 
въ другихъ случаяхъ свИдЬтельства памят- 
никовъ такъ отрывочны, что на основан!» ихъ нельзя 
сд'Ёлать окончате.1ьнаго заключеЕИЯ. Впрочез1ъ въ на- 
стоящее врел1я издан1е памятниковъ по всЬмъ частяз1ъ 
Отечественной Исторш обгоняетъ изслЬдователей ; от- 
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крыпе новыхъ ма7ер1аловъ можетъ подвинуть вопросъ 
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дшгьше, уяснить щлл покажетъ несостоятельность ва- 
шигь выводовъ. 

Не смотря на то, я думаю , что трудъ мой не 
безполезенъ. Щ вн&шнихъ сношенЫхъ выражается 
взглядъ государства иа свое значен1е и устройство; 
наши посланники, д-Ьятельность которыхъ не была 
точно опредклена наказами, высказываютъ тЬ у&Ьж- 
дешя, котория жили въ народ'Ь; положеше иностран- 
цовъ въ Роес1И и вн:Ьшняя торговля могутъ служить 
дополнев1емъ тому, что уже сд'Ёлано другими изсл4- 
дователями въ области нашего внутренняго быта. Я 
буду счастливь, если своимъ трудомь облегчу сколь- 
ко-нибудь занят!я нашихь историковь и юристовъ въ 
обьясненш тЬхь явлешй , которыя могутъ быть поняты 
только при всестороннемь взгляд'Ь на развипе жизни 
|государства. 
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ДНПЛОМЛТНЧЕСБШ СЦОШЁПШ 

Р0СС1И 

СЪ ЗАПАДНОГО ЕВРОПОЮ, 

во ВТОРОЙ ПОЛОВИНЪ ХУП - го ВЪКА. 



ГЛАВА I. 

1АПРАВЛЕН1Е ДИУ0МАЦ1И; ЕЯ 11ЫРАЖЕа1Е В (1РУД1Я. 

Неинопя событ1Я въ Истор|11 ии*.ш такое зиаче111е , 
какъ миръ вестФальсиЙ. Государственное устройство Гер- 
маши, призиаше самобытности Нидерлэндовъ и Швейцар111, 
деятельное и постоянное вмешательство Шсешн въ д-Ьла 
Европы — вотъ главн-Ь(1ш1е результаты , по которымъ ко- 
нецъ тридцатилетней войны послужилъ исходною точкою 
для правильных-ь сношенШ между Европейскими государ- 
ствами , а следовательно и для Права Народовъ. Вест- 
Фэльстй миръ былъ первымъ общимъ деломъ почти всей 
христ'тнской Европы^ первымъ ея приговоромъ , основан- 
пымъ на взаимномъ соглашен!и, а потому па законпыхъ 
иачалахъ ; если все прежн1е трактаты имели и не вполне 
частный характеръ, то по крайней мере ихъ значен1е про- 

|иралось только на два, па три государства, заннтересо- 
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ванимя изв'Ьстиынъ вопросонъ. ВеитФальскШ миръ былъ 
первымъ практическимъ приложен1емъ началъ нежду-госу- 
дарствеиныхъ сношенШ, которыя до того времени сущест- ^ 
вовалн больше въ теор!и , стояли на степени Филантропи- 
ческихъ стреиленЩ. Бъ мнр^ ВестФальскомъ выразилась 
вся политика государствъ европейскихъ , ихъ поиииаше и 
взглядъ на свои взаимныя отношен1Я. Многов-Ьковая борьба 
двухъ главн'Ьйшихъ владетельны хъ Домовъ западной Ев- 
I ропы — Габсбургскаго и Бурбонскаго — обозначилась 
' ясно въ перюдъ тридцатилетней войны. Начатая во иин 
религш, эта война изменила въ дальнейшенг развитт свой 
характеръ ; интересъ религюзяый долженъ былъ уступить 
и^сто видаиъ полптическимъ: католическая Франц1я стано- 
вится во глав* протестантской Герман1и , для борьбы съ 
католицизмомъ; Фориа правлен!Я и Фамильные интересы пе- 
рестаютъ быть преградами сближешя государствъ: король 
фрапцузсий заключаетъ союзъ съ англ1йскою республикою. 
(1) Вс* отношешя покрываются одпимъ началомъ : госу- 
дарства отыскиваютъ возможные пути для развит1я внут- 
реннихъ силъ своихъ и, отъ созкан1я той истины, что 
только во взаимныхъ спошешяхъ государствъ можетъ это 
развит1е достигнуть своей крЬпости, переходятъ къ обще- 
шю : везд* въ жертву ему приносится исключительность. 
Какъ во вс-Ьхъ явлен1яхъ жизни и истор1и главною движу- 
щею силою является интересъ матер1альный — идеи со- 



(1) Рвчь, которую произнесъ МеиуШе , послаиникъ Маэарнни, кь 
аЕ1гЛ1Йс1ю:)1у вэрламеиту. 19кса1о11, №$(, |1ез рго^гсв 1111 Игаи с1е 
^епв. Ье1рг. 1846, 1о1. 1, р. 108. См. также: Л'. МепхЫ, Не«- 
егв ОевсЬ. аег БеШасЬеп. Вгея!. 1830, 5. 262. Неегеп, Мап. Ьй1. 
11ч зузите ро1^^^^ие. Вгих. 1ё34, уо]. I, р. 173. 
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■знаются оослЪ, выводятся изъ со6ыт!й,какъ обпия даиныя^ 
' такъ и ъъ систем'!; между-народныхъ сиошен1Й па первоиъ 
И'Ьст'Ь стовтъ тотъ з<е интересъ матерЁальиыЙ. Отсюда въ 
трЬ экоиоиическомъ иеркамтилизмъ , какъ непосредствен- 
ное, первоначальное П[юявлеше идеи о государственномъ 
богатстве и ^4агосастояи1и, въ трЬ политическомъ систе- 
ма аолит]1чеснаго равиовЁс1Я. Можно сказать , что вторая 
иоловцца ХУП-го вЪка была эпохою наиболее широкаго 
развитая этоЛ^встемы; она составляла исключительное а 
единственное мЁрило всЬхъ отношенШ и выражалась въ 
Фори'Ь вн'(1ншяго количественнаго обладашн. Въ ХУШ-онъ 
в^Н'Ь уже изи'Ычнлся взглядъ на раннов'Ьс1е; песостонт«ль- 
иость мысли Генриха IV Французскаго оказалась впола* (2). 
Что касается до Росс1и ХУП-го в*ка , то она не была 
участницею въ систем* политическаго равнов*с1я въ тонъ 
смыслЬ , въ какомъ ее понимали въ это время въ западной 
Европ*: во-первыхъ потому, что положеше государствъ 
западныхъ, ихъ взаимныя притязан1я, ихъ значение и сила 
не были известны Россш, — русск1е посланники только въ 
ХУП в*к* начииаютъ доставлять св*д*жя объ этомъ; во- 
вторыхъ Царь Руссюй считалъ себя саиымъ сильныиъ го- 
сударенъ и не хот4лъ подчиняться нрааи^тамъ и обычаяиъ 
евронейскииъ, — эта своеобычность Россш высказывается 



(2) Зиачеше системы политическаго равиовис!» выходить за П11е- 
Д'Влы нашего труда; по справедливому эзмъчанш ПроФ. .Юш- 
кова, опа состояла въ сохрипепЕи яишя ^ио госу,1арст1ГЬ. Пзъ 
русскихъ учецыхъ писали объ этомъ нредметь: Шульгина , 
Иэоб{1. характера Нов. Ист. Спи. 1838 и КлассовскШ, Очеркъ 
собит1П Нов. Истор]и Спб. 1848 (незначительная брошюра), 
См. литературу у Мартесгса и Клюбера. Кромъ Лпсильйома , 
изъ иовыхъ писателей Сче {(е СгЫсп; его ТаЫеанх )и.;1о1-Ци1-в. 
Рагм, 1846. 

1' 
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ясно вп всЬхъ ея диплонатическихъ сношешяхъ; нпконецъ 
нельзя представить ни одного случая, въ котороиъ бы пря- 
ло выражалось сознаше Росс1и о систем* рав110В*с!я и ея 
учасле въ ней. Мы разум'Ьемъ зд*сь, конечно, общеевро- 
пейскую систему , а не одни только отношешя къ госу- 
дарстваиъ соскднимъ, въ которыхъ по естественному чув- 
ству самосохранен1я, но связяиъ семейнымъ , государство 
держится извЬстной стороны. Система политическаго рав- 
нов'Ьс1я вытекала въ Европ'Ь изо всего предшествовавшаго 
ея развит1я , на котороиъ лежала отчасти печать единооб- 
раз1я; эта система представляла общ)й выводъ , была вы- 
звана вс*ии прежними столкновешяии государствъ евро- 
пейскихъ (3) , между т*иъ какъ Росс1я не могла принять 
участ!я въ общемъ стремлеи1и Европы , по особеннымъ 
причинамъ. Разсмотримъ эти причины. 

Конечно, главное основан1е , по которому государства 
ишутъ о6щен1я, составляютъ выгоды матер!альныа: разви- 
т1е торговли, промышленность, богатство народное — вотъ 
т^ н^Ьли, къ достижен1ю которыхъ стремится каждое изъ 
иихъ. Но «атер1альное начало, по своей изм'Ьнчивости н -< 
временности , пе можетъ служить кр*пкою связью; для 
этого нужно начало высшее , бол*е духовное н вечное. 
Д'ЬЙствительно , еще прежде созиашя пользы, является 
плодотворною силою сближен1я христ1анская релипя , по- 
тому что государства прежде всего сознаютъ себя орга- 
нами развит1я религюзныхъ уб*жден1Й, и въ трудный ми- 
нуты жизни въ пихъ находятъ опору своего единства вну- 
тренняго. Релиля языческая, какъ нацюнальная принадлеж- 



(3) АнсилЬ'Яонъ, 11эображе1|]е переворотовь въ политической си- 
Стем-Е европейски^ь государствъ. Онъ пачипаетъ съ 1492 года. I 

1 
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^Ж)сть извбстнаго народа, не могла повести къ общенш, — 
она разъединяла народы, потому что въ ней лежало нача- 
ло нетерпимости , чуждое христ1анству; только христ1ан- 
^ство могло произвести одно общество, только единство 
В(рова|[!й могло вести нъ прйзнан1Ю права. Доназательст- 
вомъ сказаннаго служитъ истор1я: первымъ шагоиъ къ об- 
вдешю государствъ европейскихъ была общая релипя, об- 
щая борьба съ нев:Ьриыыи; этою связью связуются всЬ ка- 
толичесшя государства въ одно ц^лое; папа направляетъ 
нхъ деятельность къ релипозной борьб* съ Турками; къ 
пап* приб*гаютъ государства для р*шеИ1я своихъ споровъ, 
даже относительно Блад4шй,^таковы папск1я буллы, дан- 

»№1Я Португальцамъ и Испанцамъ па право открыт]й въ 
■Америк* ; и хотя въ посл*дств1и власть папы умаляется и 
ясчезаетъ вовсе , однако начала общен1я , утвержденный 
ею, не исчезаютъ. 

»Посл* этого понятно, что Росс1я, какъ государство ие 
католическое, въ пер1одъ релипозной исключительности не 
иогла взойти въ систему государствъ европейскихъ. Въ 
первое время быт1я своего Росс1я иногда искала связи съ 
Западною Европою , и папы поддерживали эти сношешя , 
пока им*ли надежду на релипозпое соедипеше Росс1и съ 
католицизмомъ; но потомъ , когда вонросъ этотъ былъ 
пор*шенъ окончательно, когда съ другой стороны иго мон- 
гольское и внутренн!я неурядицы остановили Росст на 
кяути развит1я , поставили ее вн* всжшхъ интересовъ За- 
5вда , — связь прекратилась. Нужно бы^ю ждать новаго 
Клорядка въ обществ* европейскомъ. 

И этотъ новый порядокъ наступнлъ. Релипозное един- 
|ство Запада поколебалось, и католицизмъ долженъ былъ по- 
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терять свою исключительность , паоы возобйовляютъ въ 
XVI вЪк'Ь попытки къ совли)1ен1ю Росс1И съ Римскою Цер- 
ковью ^ неуклонно д^Яствуютъ въ достижеши своей аЬлч , 
хотя и безъ всякаго успЬха (4); релипоэная нетерпи- 
мость угасаетъ медленно; ловольно вспомнить, что запад- 
ные путешественники даже въ конц* ХУ1-го в*кв непрь 
язненныии глазами снотр'Ьли на православ1е; Нп время 
перен^нилось: Франщя въ начал'Ь ХУП-го В'Ькв заключаетъ 
союзъ съ Турщею; та же Франц[я стонтъ за протестантовъ; 
вопросы, р1ш1енные бухзами папскими, перер'Ьшаются вновь 
нутенъ войны или договоровъ. Тогда и Росс]а могла войти 
въ составъ европейскаго общества. По богатству свонхъ 
естественныхъ произведенШ , она представляла желанную 
и*ль для вс-Ьхъ государствъ , который хот*ли расширить 
свою промышленность и торговлю; по своимъ началамъ бу- 
дучи государствомъ вполн^-европейскпиъ , Росс!Я легко 
была принята въ сФеру европейскихъ между-государствев- 
пыхъ отношешЙ. Одного царствован1я было достаточно , 
чтобы загладить сл'Ьды неблагопр1ятпыхъ исторнческихъ 
обстоятельствъ. ВестФальскЕй миръ, замиривш|й католиковъ 
съ протестантами, давшШ имъ равныя права, вк^^иочилъ въ 
свой составъ и Росс!ю : въ первомъ общеевропейсвомъ 
ТрактаТ'Ъ является 1е Сгапс! Оис с1в М()8соу1е, КйКЪ а1ив 
61 а(!Ьегап1 Швецш (5). 

Къ означенныиъ прнчинанъ особной жизни Росс]и пря- 



(4) Г^рмгоровкчв, Переписка Папь съ Росс1йск. государячи въ XVI 

в. Спб. 1834 — Ни1. К1ш;ае Мопитеп1а. 5рЬ. 1842. Томъ 1-й. 

(э) М/и^ап, Ш84. аа 1а а1р1от. Ш, 362. Мапет, Ргесй йа с1го!1 

йе ^епз, 3-те е^и., р. 581. Тоже взакиное прнзнаше релиН- 

1 вировзпгй вирззилось и въ Акте 1815 года, сос тавлю- \ 

> основу 11астоаШ€|1 дипломацги. 
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соединились и друпя: иго монгольское, иедостагокъ полшго 
государственна го устройства и образован[я , наконецъ са- 
мое географическое положеи1е Росс1п; стоя на краю Евро- 
пы, Росс1я заслоняла ее отъ аз!атск1гхъ прпшельцовъ, бы- 
ла проводникомъ европейскаго образова111я на востоке, мощ- 
но брала подъ свою руку пустыни Азш. Очень естествен- 
но, что, при такомъ назначен1и, Росс1я принимала въ себя 
некоторые обычаи и нравы аз1атс11!е , 'пЬ удаляло ее отъ 
западно-европейской гра;кдааственностн , добытой особыиъ ' 
развнт1емъ , особымъ ходолъ историческихъ событий. Въ 
этомъ отношении жизнь Росс1И шла правнлышмъ путемъ : 
сталкиваясь съ народами, стоявшими на низшей ступени 
1-вбщественностн, она не утратила нисколько своей своебыт- 
Ввости н отличительной Физ1оноа11н; Росс1Я тогда уже заим- 
Иьртвовала Формы вн-Ьшней жизни отъ запада , когда ясно 
Н«бозначились ея собственный начала, когда они окр-Ьплн до 
■того, что на нихъ не могла вл1ять внешность. Окр^пнувъ 
Ивнутри, покопчивъ задачу соеднне1ия, Россия |)азомъ стала 

■ въ уровень съ остальными государствами Европы и внесла 
въ нхъ жизнь свои начала , обЩ1е выводы своей исторш , 
сл-Ьд. стала жнвыиъ, салобытнымъ членомъ общества евро- 
пейскаго. Перюдъ этого вступления Росс1Н въ общество 
Права Народовъ опред-Ьляется ХУИ-мъ вЬкомъ ; ъъ одно 
и тоже время уничтожились вс* пре[1ятствовавш!я тому 
обстоятельства; ВестФальскШ миръ почти совпадаетъ съ по- 
длой жизнью Росс1и , нодъ нравлегнемъ новой дннастш. 

В Но прежде , •\Ыъ Россия сделалась участницею обще- 
европейской жизни , и даже для того , чтобъ достигнуть 
этого, она должна была пройти чрезъ Форму частной систе- 

■ яы государствъ. Эту переходную Форму ашжно видеть 
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везд-Ь въ истор1и: естественнымъ путемъ прежде всего раз- 
виваются отношен1я государства къ его соскдямъ^ — ^конеч- 
но^ преимущественно, а не исключительно; въ этомъ част- 
номъ союз'Ь выработываются , слагаются изв'Ьстные законы, 
и потомъ государство вмЪст'Ь съ своею системою и чрезъ 
посредство ея входитъ въ общен1е со всею Европою. Для 
Росс1и такою системою были государства сЬверныя , глав- 
нымъ образомъ Швец1я и Польша , а потомъ Австр'ш и 
Бранденбургъ. Въ сношешяхъ съ этими государствами 
определяется общее направлен1е русской дипломаши вто- 
рой половины семнаддатаго стол'Ьт1я. 



Дипломатичесшл сношешя Росст съ Швецгею и 
Польшею. — Миръ бромбсбройсюй (6) и потомъ вестФальскШ, 
утвердивши за Швещею вл1ян1е на Германш и первенство 
на с1^вер1^, поставили ее на ряду съ первоклассными держа- 
вами Европы. Значен1е этихъ событШ было такъ велико , 
что Швещя въ течеши почти цЪлаго стол1^т1я занимаетъ 
то же м*сто , не смотря на внутренн1я неустройства въ 
правлен1е Христины, ослабивш1я силу государства (7). 
Разъ принявши участхе въ борьбе Францш съ Австр!ею , 
Швещя не переставала сдерживать въ Германш вл1яше 
Габсбургскаго Дома; къ этому присоединились насл*дст- 
венныя притязан1я на Польшу , опред1^ливш1я надолго по- 
литику Швещи. Понятно, что въ этомъ посл*днемъ стрем- 



(6) Имъ кончилась война Швецш съ Дашею, въ 1645 году: Да- 
Н1Я уступила острова Готландъ и Эзель и право прохода че- 
резъ Зупдъ. 

(7) Ое1]егу СгезсЬ, БсЬ\7е(1еп8. Ш., 387 (по издавхю Герена и 
Укерта). Еаитегу ОевсЬ. Еигора'в. V., 365. 
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щш ШвецЁя необходимо должна была стать въ непр!яз- 
вепныя отношен1я съ Росшею. Точкою такихъ столкновешй 
была Ливон1Я , которой на долю выпалъ тотъ же жребЕй , 
какъ Медюланскоиу Герцогству въ начал* XVI в*ка; на 
почв* Ливонш р-Ьшались вопросы Швеши , Росс1и и Поль- 
ши^ решалась между ниии борьба о первенств*, точно такъ 
же , какъ на почв* медюланской р*шался вопросъ о пер- 
венств* между Бурбонскимъ и Габсбургскимъ домами. Ли- 
В0Н1Я была ключемъ къ БалтШскому морю; Ливоши искалъ 
Царь 1оаш1ъ IV* , Петръ Велишй (8). Семнадцатый В'Ькъ 
связываетъ стремлешя того и другаго; въ неиъ видимъ 
продолжение мысли царя 1оа1ша , приготовлен1е къ испол- 

^венш д*ла Петромъ Великимъ. 
■ В*рнымъ поборникоыъ этой мысли, в*рнымъ ея слугою 
является ближшй Бояринъ , Царственный Больш1я Печати 
Государственныхъ носольскихъ д*лъ Сберегатель Авана- 
сШ Лаврентьевичь Ордынъ-Нащокинъ , "иудрый министръ, 
который не уступитъ ни одному нзъ европейскнкъ» , по 
словамъ иностранцовъ (9). Д4йствнтельно, это одна изъ 
заи*чательн*йшихъ личностей допетровской Руси: при 
тогдашней неразвитости дипломатическихъ сношешй, труд- 
но представить себ* такое ясное понима1не положен1я 
государства и его потребностей , такой в*рныЙ взглядъ 
йа ВС* явлен1я истор1И, такое ум*пье угадывать исходъ 
1обыт1й и ихъ значеше, каше зам*чаемъ у Ордьгаа-На- 



8) .1ешктъ, О древ, русск, дипл., стр. 67. С. Соловьевъ, Ист. 
0Т110Ш. между кн. рюр. дома, 1847. Отршиковъ, Ист. Лявовш 
Спб., 1848. 



(9) Коллинсъ, О состояцш Росс1н, въ Чтен1Я1! 
редакцтею О. Боданскаго, годъ \, стр. 34. 



Общ. Ист., под* 



крыт1е новыхъ матер1аловъ можетъ подвинуть вопросъ 
дшгьше, уяснить или покажеть несостоятельнсмпъ на- 
шить выводовъ. 

Не смотря на то, я думаю, что трудъ мой не 
безполезенъ. Во вн&шнихъ сношенЫхъ выражается 
взглядъ государства иа свое значен1е и устройство; 
наши посланники, д'Ьятельность которыхъ не была 
точно опредЬлена наказами, высказываютъ тк у&Ьж- 
дешя, котория жили въ народ'Ь; положеше иностран- 
цовъ въ Роес1И и вн:Ьшняя торговля могутъ служить 
дополнев1емъ тому, что уже сд'Ёлано другими изслЬ- 
дователями въ области нашего внутренняго быта. Я 
буду счастливь, если своимъ трудомъ облегчу сколь- 
ко-нибудь занят1я нашихъ историковъ и юристовъ въ 
обьяснети тЬхъ явлешй , которыя могутъ быть поняты 
только при всестороннемъ взгляд'Ь на развит1е жизни 
|государства. 




ДИПЛОШАТаЧЕСКШ СПОШЁШЯ 

Р0СС1И 

СЪ ЗАПАДНОЮ ЕВРОПОЮ, 

во ВТОРОЙ ПОЛОВИВЪ XVII - го ВЪКА. 

ГЛАВА I. 

НАПРАВЛЁН1Е ДИПЛ0ЯАЦ1Й; ЕЯ ВЫРАЖЁН1Ё В 0РУД1Я. 

Неинопя событ1Я въ Исторш ии^ли такое значен1е , 
какъ миръ вестФальсшй. Государственное устройство Гер- 
нан1и, прызиаше самобытности Ннлерлаидовъ и Швейцарии, 
деятельное и постоянное вмешательство Швешн въ д^ла 
Европы — вотъ главн15Йн11е результаты , по которьщъ ко- 
нецъ тридцатилетней войны послужплъ исходною точкою 
для правильЕ1ЫХЪ сношенШ между Европейскими государ- 
ствами , а следовательно и для Права Народовъ. Вест- 
Фальсшй миръ былъ первымъ общимъ д^ломъ почти всей 
христЁаиской Европы, первымъ ея приговоромъ , оспован- 
нымъ па взаимномъ соглашен1И, а потому на закоиныхъ 
началахъ ; если все нреа;и1е трактаты имели и не вполне 
частный характеръ, то по крайней мере ихъ зпачен1е про- 
стиралось только на два, на три государства, занятересо- 
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ванныя изв'кстнымъ вопросомъ. ВестФальсюЙ пръ былъ 
первымъ практическимъ приложешемъ началъ нежду-госу- 
дарственныхъ сношешй^ который до того времеш сущест- 
вовали больше въ .теор111 , стояли на степени Филантропн- 
ческихъ стремленШ. Въ мир'к ВестФальскомъ выразилась 
вся политика государствъ европейскихъ , ихъ понимаше и 
взглядъ на свои взаимныя отношешя. Многов'кковая борьба 
двухъ главн^^йшихъ влад'ктельныхъ Доновъ западной Ев- 
ропы — Габсбургскаго и Бурбонскаго — обозначилась 
ясно въ перюдъ тридцатил-Ьтней войны. Начатая во имя 
релипи^ эта война изм'Ьнила въ дальнМшемъ развитш свой 
характеръ ; интересъ релипозный долженъ былъ уступить 
М'Ьсто видамъ политическимъ: католическая Франщя стано-^ 
вится во глав'Ь протестантской Гермаши , для борьбы съ 
католицизмомъ; Форма правлен1я и Фамильные интересы пе* 
рестаютъ быть преградами сближешя государствъ: король 
Французсюй заключаетъ союзъ съ англ1Йскою республикою. 
(1) Век отношен1Я покрываются одннмъ началомъ : госу- 
дарства отыскиваютъ возможные пути для развит1Я виут-^ 
реннихъ силъ своихъ и^ отъ сознан1Я той истины, что 
только во взаимныхъ сношен1Яхъ государствъ можетъ это 
развитю достигнуть своей кр'кпости, переходить къ обще^ 
шю : везд^Ь въ жертву ему приносится исключительность. 
Какъ во вс^Ьхъ явлен1яхъ жизни и истор1И главною движу- 
щею силою является интересъ матер1альный — идеи со- 



(1) Речь, которую произнесъ NеиVШе , послашшкъ Мазарини, къ 
анг^с1бОму парламенту. И^кешоп, Шв(. (1ев рго^р:^ (1и йгоИ ее 
§еп5. Ьехрг. 1846, уо1. 1, р. 108. См. также: К. Ме/аЫ, Nеи- 
еге ОезсЬ. Лег БеиисЬеп. Вгев!. 1839, «. 262. Неегеп, Мап. ЬЬг. 
с1и 8у81ете ро1Шдие. Вгих. 1ё34, уо!» I, р. 173. 



знаются послЪ, выводятся изъ событШ^кавъ обийя данныя — 
такъ и въ систенЪ нежду-народяыхъ сношенШ на первоиъ 
И'ЬстЁ стоитъ тотъ же имтересъ материальный. Отсюда въ 
м!р'Ь эконоиическомъ меркантилнзнъ , какъ непосредствен- 
ное, первоиачальное проявлен1е идеи о государственномъ 
богатстве и ^лагосистоянш , въ трЬ полнтическомъ систе- 
ма лолитическаго ра:кыов'Ьс1а. Можно сказать , что вторая 
иоловина ХУП-го в'Ька была эпохою наиболее широкаго 
развцт1Я 9Т0Й ^стемы '■> она составляла исключителыюе и 
единствеиное аЬ^що всЬхъ отношенШ и выражалась въ 
Форм* вн*ш11яго колнчественнаго обладашя. Въ ХТШ-оиъ 
ъЬкЬ уже изменился взглпдъ на равнов*с!е; несостоятель- 
ность мысли Генриха IV* Французскаго оказалась вполи* (2). 
Что касается до Росс1и ХУ11-го в^ка , то она не была 
участницею въ систем* политнческаго равнов*с1я въ томъ 
смысл* ., въ каконъ ее понимали въ это время въ западной 
Е1вроп*: во-первыхъ потому, что ноложенте государствъ 
западныхъ, ихъ взаимпыя прнтязан1я, мхъ значеше и сила 
не были нзв*стны Росс1и,— руссше посланники только въ 
XVII в*к* начинаютъ доставлять св*д*шя объ этомъ; во- 
вторыхъ Царь Руссшй считалъ себя самьгаъ сильныиъ го- 
сударемъ н не хот*лъ подчиняться правиламъ и обычаянъ 
европейскимъ, — эта своеобычность Росс1и высказывается 



(2) Значена системы политвческаго равЕЮвьси! выходить аа пре- 
ДЪЛ1Л нашего труда; по справедливому замичаигю ПроФ. Леш- 
кова, она гостонла въ сохрлнепш $(а(ш ^ио государствъ. Иэъ 
русскихъ учепыхъ пвсалн объ этомъ предметы Ш>/льшнв , 
Иэобр. характера Нов. Ист. Спб, 1838 и ШассовСнШ, Очеркъ 
собьгг!)"! Нов. Истор!и Спб. 1848 (иезначите^^ьная брошюра}. 
См. литературу у Мартенса и Клюбера. Кроми Лнсильйопа , 
.иаъ повыхъ писателей €-14 Ле С(1Г11еп; его ТаЫеанл 1)и(ог1и11<'Я, 
- и, 1846. 
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ствовалась велшая судьба РоссЫ н ея задача; честгаъ -я 
грозвнъ сталъ Московск1Й Государь , Отчичъ н ДЪдичъ ^ 
восточныхъ и западныхъ ^ н сЪвервыхъ странъ Государь 
и Обладатель; во времена неурядицы Россеи, Швещя вос^ 
пользовалась ея слабостью н отвяла у нея то , что Рус- 
скому Царю Богъ отъ Его высокихъ Прародителей далъ; 
но потомъ шагъ за шагомъ Росс1Я двигалась на свои ста- 
рый , издавна - завладЪнныя земди^ и наконацъ ври Петр* 
Великомъ твердо оперлась на море. Если значеше гешевъ 
состоитъ въ ясномъ нонимаши и постояиномъ стремлеши 
осуществить задушевную идею своего дарода^ то съ ^у- 
гой стороны нельзя не согласиться ^ что эта идея дается 
истор1ею, коренится въ ней и дроявляется задо^и'0 до сво- 
его долнаго разцвЪта^ хотя, можетъ быть, смутно м неяс- 
но. Ордынъ-Нощокинъ — мы не касаемся другихъ с«еръ 
жизни русской — былъ предтечею Великаго Петра ; «съ 
смЪлымъ сердцемъ, какъ говоритъ похвальная царская 1ра^ 
мота, стоялъ онъ противъ св'Ьйскаго короля славныж^^ пи 
родовъ» и всЪ силы употреблялъ, чтобы присоединить ихъ 
къ Россш, во славу вЪкамъ будущимъ. 

Всему народу стало ведомо о присоединеши ЛиФландш 
къ Россщ. Но дЪло было еще не кончено. Швещя не мог^ 
ла легко отказаться отъ одной изъ лучшихъ частей сво^ 
ихъ , Росс1я не могла уступить разъ пр'юбр'ктеннаго ею ; 
рЪшен1е вопроса предоставлено было дальнейшему време- 
ни. Въ 1659 году учинено дв'к записи-одна въ Тормсд(ф- 
Ф*, другая въ святогорской деревне (21). Вотъ каше до- 
воды представлялъ зд'Ьсь Нащокинъ для удержашя ново- 



1'2П Пол. Собр. Зак. %Л? 259 и 267. 
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Пр10бр*тевныхъ «■Ьстъ : Швешя , пользуясь несчастными 
обстоятельствами Рос.с1И, насильно отторгнула отъ нея эти 
земли, и онъ ни за что не согласится уступить вхъ; но если 
Шведы хотятъ возня граждешя , то Росс1я заплатитъ нмъ 
значительную сумму деиегъ и заюшчитъ наступательный 
союзг противъ Польши. Шведы )1а это не согласились ; 
об* стороны условились только подтвердить вал1есарское 
перемир1е , а переговоры объ окончательноиъ мир* отло- 
жить до другаго времеии. Для удержан1Я въ своей власти 
новоэавоеванныхъ земель, Росс!я завела флотъ въ устьяхъ 
Двины (22), оруд1е власти надъ мореиъ. Все напрасно. 
Обстоятельства переменились : Польша , замирившись сь 
П1вец1ею , возобновила войну съ Росс1ею , и неудачнын 
д4йств1я со стороны русской заставили царя ЛлексЬя Ми- 
хайловича согласиться на уступки Швеши. По окончан1и 
срока вал1есарскаго переиир1Я , въ 1661 году заключенъ 
миръ въ Карлис*. Руссше должны были возвратить Шве- 
дамъ ВСЁ завоеван1я , которыми пользовались въ течен1е 
шести л*тъ и уничтожить флотъ , образованный Нащоки- 
ныиъ (23). Плоды вал1есарскаго нереиир1я были потеряны, 
р*ше1ие вопроса объ обладанш прибалт! йскняи землями 
отодвинуто бол*е, ч*иъ на полстол*т1е. Договоръ кар- 
ДИССК1Й , вынужденный обстоятельствами , ясно ноказалъ , 
что Росс!я не могла еще бороться съ двумя врагами въ 
одно время, что не настало еще время осуществить мысль 
обладашя Балт1Йскииъ моремъ; недостаточно одного, хотя 
и ясно-сознан наго стремлен1я, нужны оруд1я, исполните- 



(22) Доброклопасаго, Указат., стр. 22. Берхъ 
Мя\-ча Ч. I, стр. 1 15. 

(23) II. С. У. И? 301. Указ. Доброкло11ска10 стр. 22. 




16 

а дшжъ шсшалшшкмЛ шоп создать толво геиШ Пет- 
ра. Т*кь те шеаЛе важвость ва^I^есарекаго в^^енартя шд 
шолершешш сомвкаш: разър-добнтое астор1ею не нсчезаетъ 
безъ сдМоаъ , м неваолик-удашиШса опт обь1епаетъ 
■отшктву путь къ достажгаш пка. 

ДадыгМапя снооюии Росс1В м Швеща ве представм- 
В1тъ уже того аатереса , потоау что главный аопросъ ос- 
тааа^Iса въ сторовк. Такъ въ 1666 году закдюченъ дого- 
вора ва рккк Плюск (24), въ водтв^уждевве кардвсскаго; 
то же зва1ев1е авкетъ в МоскюскШ догов^гь 1684 года 
(25); внв ра^гквиьпсь толю своры, возввквпе врв ■сво^^- 
вешв 7сж)вШ вардвссжаго вара: ,,безъ всавЫ1 вртгяженнЫ^ 
нм1дн1ив , в безъ вакв вршвев1я отобраввыгь вровввцШ» 
нодтвержд^гъ договс^, замючевный въ Кардвск. Въ 
1676 ГОД7 царь Оеод(фъ Алекскеввчь хотклъ возо<й10Ввть 
вопытжу своего отца , во дкла валороссик^пя заставала 
его отложвть свое важЪрев1е : Царь объявв.1ъ , что не ва- 
шЦювъ веста войщг съ Швешею (26). Восенвадцатшцг 
9^ш^ вредоставлево било вачать собою велвкое дкло, рк- 
внвнюеса ва воляхъ волтавсквхъ (27) ; вередъ нировъ 
нввпгадтсюпгь бЛдщо воказалось валвесарское верехнрте ; 
слкдств1я догшора въ Кардвск была сглажевы; генШ Пет- 
ра Велвкаго <И1редйлвлъ Росс1В вовое будуяцдв. 



(24) П. С 3. Л? 395. 

(25) П. а 3. Л? 1076. 

(26) Ооисаше рукописей гр. Тсистжго стр. 127. 

(27) Наес ип1са шЬ Р|]1ита асйо е1 т1с1опа Ма)еви«15 Сгагеле {гаш- 

€«111 е1 шрега! сипс1а5 *о1 ашюгшп асИопез е1 $иссев$и5 Ее^1в 
5иес1аеу писать каштелднъ краковсий къ папгб бевдерскому 
Н|51. К1Ш. Мопит. Т. II, ра^. 205. 
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Обратиися къ По.1ьш4). 

Во второй половин* ХУП стол-Ьт!я РосС1Я должна была 
еше заботиться объ уничтоженш старыхъ сл*довъ неуря- 
дицы, бывшей въ начал* вЬщ прежде всего Росс!я должна 
была утвердить свою самостоятельность , оградиться отъ 
ПритязаиШ королей польскихъ , заставить ихъ признавать 
Царей русскихъ и русское государство. Уже въ 1650 го- 
ду заключенъ договоръ съ Польшею о недействительности 
записи Жолкевскаго (28); этимъ же трактатом!, постанов- 
лено было о наказапш пишущпхъ неправильно титулъ царя, 
объ истребленш печатныхъ предосудительныхъ для Россш 
книгъ и о выдач* Аннудинова, запоздавшаго самозванца, 
глухой отголосокъ врененъ самозванщины. Договоръ былъ 
,„эакр*пленъ душами государскиии" но Поляки, которыхъ 
Росс1я иазываетъ „кривоприсяжцэми" (29), не исполняли 
условШ. 

Разъ связавши свою судьбу, Польша и Росс1н стали в% 
110ложен1е постоянной борьбы , которая должна была р*- 
шнться въпользу государства, сильн*Йшаго посвоииъ нрав- 
ственныиъ иачалаиъ, но своему внутреннему устройству. 
Польша не могла сплотить въ одно разнообразныхъ парод- 
ностей, йзъ которыхъ она составилась; каждая пзъ нихъ 
тягот*ла къ своей прежней отчизн*, а небольшое число ту- 
земнаго населения, должно было Примкнуть къ большинству. 
Это различ1е народностей было причиною вс*хъ смутъ при 
■збранш королей польскихъ; всегда на еейиах'Ь была одна 



(28) п. С 3. и/ 40. о записи Жолкевскаго 
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^аарт1я за Росс1Ю, другая за Австрш, третья за Брандбв- 
Ь;0ургъ. Въ этоиъ высказывается не одно желанге избирать 
к соседей — потому что предлагали иногда принцовъ фран-- 

цузскнхъ— а другое начало: отзывъ къ родин*; нельзя же 
-рид'Ьть во вс*хъ сеймовыхъ сиутахъ одн* интриги и ко- 
|рыстолюб1е, — он* должны были ин1ть побудительную при- 
, чину и сиыслъ. Пока не исчезло сознан1е объ единств* 
I Польши, до т*хъ норъ выборы кончались въ пользу при- 

родиыхъ поляковъ; по когда разложеи1е народностей до-" 
^ стигло крайннхъ пред*ловъ, государство перестало суще-> 

ствовать, и каждая часть его отошла по сил* историческа-' 

го тягот*н1я. Эту истину сознавалъ очень хорошо король 
. Япъ-Казиииръ; въ р*чи своей опъ обозначилъ весь составъ 
I Польши, иопред*лилъ принадлежность каждойея части (ЭО). 
[,Русск1е цари ииЬли, конечно, наЙбол*е нравъ на престолъ 
.иольсий , потому что къ Росс1и тянула наибольшая часть 
I Польши: „давно т* обои народы— ^говорилъ посолъ иоль- 
I сиЙ—языкомъ, нравы, строемъсеб* подобны, по в*р* мало 
* что разны, на единой суще земл*, безъ разд*лешя морем-ь 

или великою трудност!ю границъ между собою будуще, 
> лри семъ И11[*я сос*дей отъ больпмя части общихъ, и поль-- 

Ш едины, могли бы быти сг*иою пепреод(»л*емою Христ!- 
1 анству, сил* бусурманскоЙ не точ1Ю страхован1емъ, ио и 

пагубою, отъ вс*хъ сос*дей и государей христианских» 



с111сн(ит Ы(}1иап1ае ауеНеге а[1 |р«(1я ия^ие Лиуюх Би§ е1: Nаге^V 
Лс'105 е1 У1х поп аЛ У1.ии1ат Ятшт. Е1е1:1ог Вгап(1епЬиг^1С11а 
оссираЬ)! аштит зиигп игса та)огеп1 Ро)ио1ат а1юи|ие к^Ь^ рго— 
х1то5 1т1иапеоа Ра1а(1па(ш. Штш ^^I0^1Iе АшЫаса со^КаЦоп^я 
811а8 с1гса СгасоУ1ат »|Ь|д11е ргохипе у||:1поз Рз1аипа[и} 11>1еп|1е(. 
]*ичь 1 1ю11л 1661 г, Баидтке. Ист. гос. польсп:. П. прнн. 0^3. 
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въ ненарушимомъ покоЬ почтен1е и честьн (31). Бол4е де- 
сяти разъ въ течен1е одного в^ка, начиная съ царя 1оанна 
IV, возобновлялся вопросъ объ избраиги царей русскихъ 
въ короли (32), и всяшй разъ безъ усп*ха; къ XVII в*ку 
относится три такихъ попытки: въ 1656, въ 1667 и 1674 
годахъ. Царь Алексей Мяхайловичъ былъ такъ ув4ренъ 
въ усп*х*, что дозволилъ величать себя избранныиъ ко- 
ролеиъ Польскимъ, Великииъ Княземъ Литовскимъ, Рус- 
скимъ, Прусскимъ, Жмудскииъ, Мазовецкимъ, Инфлянд- 
скннъ и проч. (33); по Д'Ьлу избрашя отправлено было да- 
же посольство въ Рииъ (34). Усп'Ьха не было, потому что 
только едва часть Поляковъ желала русскаго царя, осталь- 
ными же часто руководили корыстныя Ц'Ьли; при безпоря- 
дочности сеймовъ, представлялся огромный просторъ вс*мъ 
интриганъ и проискамъ. Ордынъ-Нащокинъ ясно понималъ 
сиыслъ дЪла; странное значеше королевской власти въ 
Польше (35) было несовм'Ьстно съ достоипствонъ царя 
русскаго. «Вдаваться, Государь, въ избран!и страшно и 



(31) Статьи, предлож. въ ГГосоль, Приказ* чрезъ Погожева- 
Константивовича, въ 1674 г. П. С. 3. •^ббЭ. Собр. гос. гр. 
я дог. IV. Лй" 91. 

(32) Истораческш доказательства о дэвн. желании польск. парода 
присоединиться къ Росс1и, соч. изъ подлип, бумагь Моск. Глав. 
Архива. А. Л/алиновскимъ- Сч. Труды Общ. Ист. VI стр. 1. 
П. С. 3. И;? 192 Собр. гос. гр. IV., И^ 1 и 2. 

(33) Др. Рос Вивл. Ш. 320. 

(34) Послапникь Мепезтусъ. Бергъ, Цар, Ал. Мих. I. 275. 

(35) Король пичгиъ не лучше парисовапнаго весла, которое толь- 
ко кажется , будто править ладьею — говорить Коллинсъ, См. 
его иО СОСТОЛН1И Росстии стр. 29; также Бантпке, Ист. гос. 
польск.; Взглядъ на исторш западной Руси; Погодина, Истор. 
разиышлен1я объ отпош. Польши къ Россш, Историк о- кри г. 
отрывки, стр. 419 н проч. 

1" 



■ыслить — говорил онъ. Сколько еще Россш должно 6у- 
детъ пожертвовать королевству Польскому. Въ Польшу 
Ъхать явЬ послохъ не иа утверждеше, а на разрушеше 
жнра. Польскую корону, Государь, перекулягь друпе, 
какъ товаръ». 

Польшу перекупали. Различ1е народностей бь^ш врвчн- 
кою, почему Польша въ ц^лоNЪ своемъ состав'Ь не могла 
сделаться достояшемъ Росаи въ ХУП-мъ в4к*; но старое 
ея достон]ие, отд1)ливи1цсь отъ Польши, вошло въ составь 
русской зеили. Совершилось то, чтЬ было давно приготов- 
лено истор1ею, жизнью народа, обстоятельствами отторгну- 
таго отъ Росс1и: въ 1654 году генваря 6, Малоросс1я тор- 
жественно присоединилась къ своей исконной отчизне. Бог-^ 
данъ Хнельницшй, велигаЙ Гетнанъ налорусскШ, внд1>лъ 
ясно, что Малоросс'ш не могла сушествовать самостоятель- 
но, что ей нужна высокая рука, которая защищала бы ее 
отъ враговъ и вела на нути благосостоян1я ; врожденное 
чувство и унъ указывали Хмельницкому на Россйо ; ври- 
соединешемъ къ ней Малоросс1я прюбщалась ея будущно- 
сти; безгосударное начало отжило свое время, ему нужно 
было слиться съ цачалоиъ порядка. Конечно, это сл1яшв 
ороисходило медленно, но оно совершилось; всякое укло- 
неше отъ этого сл!яи1я было уже преступлешеиъ, потому 
что лишало Малороссию ея будущаго — ея просв4шен1Я а 
благосостонн1я, — и въ этомъ горьк1й упрекъ н истор'ш, И 
народа вс*въ т*мъ гетианаиъ, которые хот*ли отложиться 
отъ Росс1И, не нредъугадывая ея предназначешя. Еще въ 
1648 и 1649 годахъ , ХмельницкШ прнсылалъ къ иарю 
Алекс-Ью Михайловичу, чтобъ узнать его мысли касательно 
будущаго соединешя; въ 1653 году посолъ отъ гетмана 
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Капуста пр14ха^1ъ къ царю съ предложец1енъ о тоиъ, что 
„Богданъ надеется на Государеву мидость; а будетъ Го- 
сударь его и не пожадуетъ, принять не велитъ, и оиъ въ 
тоиъ учнегъ свидетельствоваться Богоиъ, что онъ о томт. 
у него Государя мидости просилъ много, и опъ Государь 
его не пожадовалъ." Царь созвадъ ^ля такого велнкаго 
Д'Ьда соборъ иэъ духовныхъ и св'Ьтскихъ особъ, и Бояре 
приговорили, „чтобъ Велик1Й Государь изволилъ того гет- 
мана Богдана Хмельницкаго и все войско Запорожское съ 
городами и землями принять подъ свою государекую вы- 
сокую руку, для Православныя Ы\т и святыхъ БожЫхъ 
Церквей" (36). Посланы были въ Чигиринъ полномочные 
послы царсие — Бутурлинъ, АлФерьевъ, Лопухвнъ и Мат- 
ъЬе&т>; полковникъ ма.юросс1йск1Й Тетера ходилъ по рядаиъ 
козаковъ, которые единогласно подтвердили желаше, выс- 
казанное Хиельницкииъ. Малороссия была присоедпнепа на- 
всегда къ Россш (37), Росс>я им'Ьла па это полное право: 
первымъ шагонъ ко вмешательству была для нея религщ; 
какъ представительница Правос^шв!я, Росс1я требовала отъ 
Польши исполнешя Зборовскэго договора (ЗВ); но кром^^ 
того было и другое основан1е, выставляемое московскими 
боярами еще въ 1652 го^: „а по вечному договору съ 



(36) Пол. Собр. Зак. И^ 104. См, также Памятники, изд. врем. 
комисс!ею для разбора древ, актовъ. К1евъ, 1815. 1848. 

(37) Бактышъ-Каленекшо ^ Ист. Мал, Росс!»', изд. 3-е, 1.310. 
Кояисскаго , Нет. Руссовъ, стр. 117 С. Соловьева, Очеркъ 
Ист. Малор,, От. Зас. 1849 И^ 1. Верха, Цар. Ал. Мих I., 
83. Взглядъ па ист. Зап. Руси, стр. 31. Боричевскшо, Пра- 
вослав1е и русская илродноса въ Литв^, Спб. 1851. 

(38) Зборовсксй трактатъ Малороссш съ Польшею, 164!) г.; 
7-я статья его утверждаетъ свободу Православен. Бантышъ- 



Ваменсксио , Ист. Мал. Россш , 



1, 



стр. 
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Лиювскимъ королемъ, которые съ Литовской стороны пе- 
рейдутъ въ Царскаго Величества сторону, и т*хъ назадъ 
не отдавать, также которые перейдутъ съ Царскаго Ве- 
личества стороны въ Литовскую землю , т*хъ по тому жъ 
не отдавать ; а перейти инъ (малоросс1я11анъ) въ Цар- 
скаго Величества сторону потому в-Ьчнону докончапью моч- 
ио, что отдачи на обЬ стороны не бываетъ; кто въ кото- 
рую сторону перейдетъ, тутъ и живетъбезъ выдачи" (39). 
Конечно, это былъ предлогъ, потому что въ докончаньн го- 
ворилось только о люднхъ безъ земли, но онъ показываетъ 
взглядъ того времени. Росс1я должна была оруж1емъ от- 
стаивать свои права. Началась война, кончившаяся двумя 
перенир!ями, сначала виленскимъ (40), а потомъ эпдру-< 
совскимъ. Последнее заключено на 13 л^тъ. 

Если веремир1е вал1асарское и ммръ кардисск!й опро- 
Д'Ьляли главнымъ образомъ отношен1Я Росс!и къ Швеши 
въ ХУП-мъ вЪк* , то перемир1е андрусовское ии*ло то 
же значеше относительно Польши. Царь влал'Ьетъ своими 
завоеванЁями въ Польше , Мзлоросс1я утверждается за 
Росс1ею, Шевъ остается во власти Россш на два года — - 
Ботъ главн'Ьйш1я условия этого перемир1Я (41). Главный 
вопросъ войны р'Ъшился въ пользу Росс1и. Такимъ обра- 
зомъ, Росс1Я изъ двухъ Ц'Ёлев должна была выбрать одну: 



(39) П. С. а И? 76. 

(40) П. С. 3. И;? 193. Собр. гос. гр. IV. *^ .3. 1656 г. Это 
перемир]е ниветь связь съ иэбравЕемъ цэревноа на престолъ 

[|ОЛЬСК1Й, 

(41) Прежде заклточетя перемнртя , переговоры продолжались 
три года, сначала въ Москве ,"потомъ въ Шейпов'Б , Дурови- 
чахъ а АндрусовБ. Пол. Собр. Ззк. И^ 357. 358. 360. 387. 
Акт-ь аидрусовскаго перемиргя состоять нэъ 34 статей. Д. С. 3. 
И^398. 
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иеусп^йъ въ свонхъ сношешяхъ съ Швец1е[о , она упот- 
ребила вс'Ь силы , чтобы решить другую задачу свою — 
соединить въ одно всЬ отторг»утыя части русской зеи.га. 
Возсоединена была Ма.10росс1я н К1евъ, старш1й городъ н 
зерно русскаго государства , сл-Ьд. Д'кло было выиграно. 
Пр1обр*тен1е прибалт! йскихъ провийЦ1Й требовалось разви- 
тгемъ государствениыхъ силъ , вопросъ о пр1обр'Ьтен1яхъ 
отъ Польшк былъ вопросомъ о целости государства, т'Ьс- 
но связывался съ честью государя и съ зпачешемъ Россш; 
нсходъ борьбы опред*лялъ, на сколько отсрочивалось при- 
соеди11еп1е Польши къ Россш. Малоросс1я ускорила это 
событ1е. 

Важность андрусовскаго перемирГя видна изъ того, что 
на немъ основывались всЬ дальн1)Йш!я сношешя Росс'1И съ 
Польшею во второй половин* ХУ"П-го в4ка; они составля- 
ли только пояснеше и дальнМшее развит1е договора ан- 
друсовскаго (42); смотря по обстоя те льсгвамъ, Росс1я д*- 
лала уступки, платила деньги Польш*, но К!евъ навсегда 
оставался въ русской земл* (43). Вьнросъ былъ такъ ва- 
женъ, чтор'Ьшеше-егоотдаля:'10сь долгими перемир1ями(44);- 
по окончан1И срока андрусовскаго перемирия, въ 1678 г., 
оно было продолжено еще па 13 л*тъ (45). Польша все 
еще надеялась на перемену обстоятельствъ , и только въ 



(42) Договоры эти были: 1) 1667 г. П. С. 3. И^ 420; 2) 1670 г. 
•4^ 465. Добро клоне к! й аъ своемъ Указатели (стр. 24) ыазы- 
ваетъ его рэдзииским-ь; 3) 1672 г. «4? 513. 

(43) П. С. 3. И^ 1131. 

(44) Впрочемъ въ точъ же в*1ГК мы зпэемъ перемирте на 26 
-ТЕТЬ — между ШБец!ега н Польшею въ 111тумсдор1'*. А'с/юсМ, 
НЫ. Авя *гаИе'5 (1е ра1Х. ХЛ. 117. 

(45) П. С 3. иг- 730. 
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1686 году решилась зак.тч)(1ь вечный ниръ въ Москв'Ъ: 
„по иногимъ трудностямъ учиненъ такой в*чный миръ Рос- 
сШскоиу Нашему Царств1Ю прибыльный и хвальный, кото- 
раго напредъ сего при предкахъ вашихъ Государскихъ не 
бывало. И во всеиъ учинена Нашего Царскаго Ведичества 
преиыенитой ДержавЁ великая прибы^1ь и по всему св^ту 
6114113» слава и хвэла^^ (^6). Главиыя статьи московскаго 
договора 1686 года были сл*дуюц11я: утверждены за Рос- 
с1ею навсегда Сиоленскъ, Дорогобужъ, Красной, Б'НлоЙ, 
Рославль, города сЪверсше, Юевъ и вся Малоросс1я, съ 
услов1емъ, что Польша не должна за нее вступаться; Рос- 
с1я Польш* платитъ 192.000 рублей (47). Заи*чательвы 
эти частый денежныя выдачи раззорениой Польшб; онЬ не 
ииЪли зцачен1я военной контрибущн^ потому что войны не 
было, а иосятъ скорее характеръ покупки, которая въ это 
вреия стала исчезать въ иеждугосударственныхъ сноше- 
шяхъ, вм-Ьст* съ другими явлешямн частнаго права (48). 
Договоръ московскШ былъ посл15Дпимъ актоиъ сноше- 
нШ Россш съ Польшею въ ХУП-мъ вЬк*. Онъ надолго 
оаред4лилъ отоотт этихъ двухъ государствъ (49); овъ 



(46) Др. Рос. Вивл. Ч. XX, стр. .333. Сабр."гос. грам. Ч. ГУ. 
ш^ 174. 178. 219. 

(47) Ст. .3 и 5 Моск. договора; всёхь статей ЗЗ. См. Пол. Собр> 
Зак. И^ 1186. 

(48) Прим-връ залога представляетъ всторгя Польши; въ 1656 г. 
она отдала въ залогъ императору нЕкоторыя изъ свонхъ об- 
ластей , а в-ь 1700 брамденб. кур|рнрсту королевск!» регалш 
(въ томъ числв корону, похишешгую изъ Москвы аъ 1612 г.) 
Бандтке , Ист. гос. поль, II. , 305 , 433. Труды Оощ. Ист. 
УЬ, 131. 

(49) Въ 1767 г. польскЕе депутаты положили «йе гепоиуе1ег агес 
1а Кп«81е 1е (гаИе йе 1686 , (1оп1 Гоп^ша! зе (гоиуа!! (1ерод^ 
с1апа 1е5 ашЫуея гцмеяи, /. Не МоЦег, Шв! ип1Уег8. Вгш. 1 838 Ш 324. 




установилъ иакопецъ то , къ чему стремилась Роос1Я 
ХУП-го В'Ька, чего она желала отъ Польши — присоеди- 
нен1е Иалоросс1И. На сЬвер* Росс1я не иог-1а прю6р*сти 
ключа къ Балт1йскому морю, Малороссия послужила для нея 
такииъ ключеиъ къ Черному морю: черезъ 10 лйтъ поел* 
иосковскаго договора взятъ былъ Азовъ. Такииъ образонъ, 
об* задачи русской дипломацш — шведская и польская^ 
вели къ одному результату, приготовляли бол*е т4снов 
сближеше России съ западною Европою, сл'Ьд. определяли 
то время, когда Росс1и войти въ общество народнаго права. 
Наконецъ зд'Ьсь можно сл-Ьлать еще одно сближеше: на- 
родъ и государство, составлявш!е черту разъедияешя съ 
западомъ, входятъ въ состзвъ Росс1и, которая чрезъ то и 
географически сближается съ западными государствами, въ 
зиакъ того, что для нея наступило время усвоить внешнее 
просв'Ьщеп1в (50). 

Сношен1я Росс1и съ Австр1ею, Дан1ею, Англ1ею, Брап- 
денбургомъ и съ державами юго-западной Европы отлича- 
лись совершенно инымъ характеромъ. Въ д*лахъ съ Поль- 
шею и Швещею Росс1я искала пр'юбр'ЬтенШ, въ сиошеш'яхъ 
съ прочини государствами объ этомъ не могло быть и р*чй; 
весь интересъ сосредоточивался зд*сь на признанш титу- 
|Иа Царскаго^ на выгодахъ торговли и на общей войнб съ 
Туршею. ВсЬ государства западной Европы надеялись, что 
росс1я, по своему соседству съ Туршею, будетъ кр*пкимъ 
вилотомъ противъ общихъ враговъ; бракъ Великаго Князя 



О) Эта мысль подробп'Ье развита въ стать-В 1 
1^ Сближение событ!^ востока н запада Еврот! 
. щА^ 8 а 9. 



Шульговскаю^ — 
См. Мапкъ 1845 



1оанна III съ СоФ1ею Палео.10гъ бы.1ъ пачаломъ этихт^. 
надеждъ. 

Ц-Ьлый рядъ сношешЙ съ Австр!ею представляетъ по- 
стоянно развнт1е одного и того же вопроса. Въ XVI и 
ХУП-иъ в*кахъ ополчен!» противъ Турц1п составляли об- 
щее д*ло всей Европы, и хотя ц-Ьль не была достигнута, 
однако стремление къ ней произвело благод^тельпын по- 
сл*дств1Я, сблизивъ государства ЕвропеЙсшя между собою. 
Еще въ нячал* XV"! й*ка былъ планъ составлеп1я кон- 
грессовъ — въ Йтал1и, Гериапш, и Нидерлапдахъ — дл» 
,,хрнст1анскаго возстантя," какъ назьваютъ его акты того 
времени; положено было предпринять крестовый походъ, въ 
которомъ воинц должны быть монахи, деньга церковный и 
проч. (51); ииггераторск^е послы часто описывэютъ эти 
обнця вооружен1я Европы царямъ русскимъ , чтобы убе- 
дить ихъ присоединиться къ союзу (52). Росс1я была^ тог- 
да еще мало известна Е1вропЬ, сношен1я были такъ рЬдки, 
что одна Лвстр!я являлась представительницею общеевро- 
пейскаго д4ла. Въ ХУП-иъ в*к* то же самое повторяется 
почти всЬмк государствами: посланниковъ иашихъ раснра- 
шиваютъ во Франши, въ Испан1и, въ Венеши объ отноше- 
н1яхъ Россш къ Турц'щ; въ Европ* распускались иредаша 



(51) Маргарита Нидерландская въ одномъ нзъ своихъ писемъ къ 
Карлу V сов'Ётуеть ему обратить винмаспе на востокъ Европы: 
«Вы изгоните Турка и распространите Христианскую Виру, во. 
всякомъ случае стяжаете себк здгсь болве славы, чимъ эабав,- 
ляясь взят!емъ разныхъ итальянскихъ укрТпленШ.и «Деньги 
лолжпо достать посредством!, секулярнзаади церковныть вму- 
ществъ; также можно бы взять для этой экспедифи по два ияя 
но три монаха изъ каждаго монастыря» и проч. См. Соггев- 
роа(1епг Ле* Ка^^егя КаН V, п1|1§е1Ь. уод Иг, Каг1 Ла/1=. 1846. 

(52) Пая. диплом. сношен!Й Росс!я Томъ I, стр. 1426 и др. 



о томъ, что Россш предояред*лено овладеть Констаптино- 
полемъ; у покоренпыхъ Грековъ оставалась одна надежда 
на единоверную Росс1ю, отъ нея ждали они помощи (53). 
I Война съ Турц1ею бида и для Росс1и войною за редигио. 
1Это им4етъ БЪ виду Австр1я; въ конц* ХУП-го в*ка, при 
Даряхъ 1оан11* и Петр* Адекс*евичахъ , послы импера- 
ррсше Блуибергъ и ЦареБСк1й въ великолепной р*чи пред- 
Ьтавляютъ всю выгоду и славу для Росс1н отъ войны съ 
1Турц1ею: „Послушайте, чтЛоворнтъ и св. Васил1й: горе 
|ТОиу князю, котораго юность сохнетъ въ прекралшиъ цв*« 
1т*! Вы еще не крепки т*лоиъ, но могущественны пламен- 
'вымъ усерд1емъ; соедините ихъ вм*ст* н вы уподобитесь 
божеству. Вы ли, почитаемые сильнейшимп ревнителями 
Христовой паствы, захотите отказаться отъ священнаго со- 
юза? Ополчитесь на иновернаго, сразитесь за Христа и имя 
Ваше съ благоговен!емъ прочтутъ земные владыки въ скри- 
жаляхъ истор1и. Гряньте нолп1еносными перунами , земля 
и море узнаютъ Васъ"" и проч. (54). И Росс1я всяк1й разъ 
отзывалась на нриглашен1е Европы. Впрочемъ участ1е Рос-- 
сш, по обстоятельствамъ, не могло быть пи деятельнымъ, 
ни успешнымъ; во-первыхъ, прежде ч^мь ратовать заобщее 
д'Ьло Европы, ей нужно было решить свои частные вопро- 
сы съ Швешею и Польшею^ во-вторыхъ , единеи1в съ 
Европою не было еще такъ сильно, чтобы для него можно 



(53) Потемкттъ въ свосмъ статейкомъ списк-Б говорнтъ , что къ 
нему прнходвлн Греки п. нзв-вст1емъ — «Турскгй де Царь и 
Паши В(ГЕ съискпвъ въ плсьмахъ своих!, гадательных!, и гово- 
рить то, что то вре.чй [|рни1ло, что Цлрюграду быти за нимъ 
же Государем ъ.и Древ. Рос. Вивл. Ч. IV, стр. 256. То же по- 
вторяется въ статсйаыхъ спискахъ Чемоданооа и другихъ, 

(5*1) Тсрещрнчо, Опыгь обоэр, жизни сапоон. I, 151. 



цо принес» жертву П1аконецъ, до присоедянев!» Мало*. 

Гроссш, при иедостаткЪ военныхъ си;1ъ, аелъзя было и ду- 

»нть объ успШт& ьоМЬ съ Турщею. ботъ оочену Росс!» 

[ до конца ХУП-го в*ка принимала только второстепенное 

I участ1е въ д*лахъЕвропысъ Турщею,ичастонаходнласьв'ь 

[ дружественныхъ отношещяхт. съ последнею (55). Петръ 

[ ВеликШ сд-Ьлалъ войну турецкую главнымъ д*ломъ Россш; 

[ онъ велъ ее отъ своего имени, искалъ везд'Ь союзниковъ, 

I становясь во глав'Ь союза. Тавнъ характероиъ отличаются 

I его сношЁшя съ Австр1ею, съ МальтШсвимъ Ордепонъ^ съ 

[ Бекешею, съ Римскимъ Двороиъ^съ Прусс1ею, съ Черно* 

горьемъ (56); не проходило почти ни одного года, чтобъ вв 

было писано грамотъ въ Венешю; царь изв'Ьщалъ о всЪхъ 

д'Ьйств1Яхъ своихъ протиБЪ Султана, о причин* неуспЬшно- 

сти ихъ, просилъ о высылкЬ настеровъ и проч. Владычество 

па Чериомъ нор* было нлоломъ зтихъ усилШ. Царь 1оаннъ 

IV созпавалъ невозможность борьбы съ Туршею, Петръ 

[ ВеликШ сд*лалъ ее главною задачею своею, выполнеше 

I щторов впрочемъ предоставлено былопозди'Ьйшему времени. 

, Ссылки Росс1и съ Франшею, Англ1ею, Голланд1ею, Ис- 

пш11ею, Дан1ею и Флоренц1ею ограничивались интересаик 

. торговли, а потому должны быть разсмотр'Ьны въ другонъ 

м*ст*. 

Во 8с*хъ означеяиыхъ событ!яхъ выразились главный 
задачи русской дипломац1и во второй половин* ХУП-г» 



I (55) Статейный списокъ дьяка Зотова в-ь 1680 г., изд. Муряаке- 
вичемъ. Од. 1850, 
(56) Пол. Собр. Зак. Ж 1569. Др. Рус. Внвл. V. 386. Снисокъ 
с-1. грамотъ о снош.' Росаи съ Вен«Ц1ею, в. Чижова, аъ «Чте- 
шяхъ Общ. Ист.» годъ 1. И? 4. П. С. 3. И^ 1586. 
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вЬка. Р0СС1Я искала своего, что царямъ ея Богь отъ кхъ 
Прародителей далъ, искала признац'ш своего, чести царей 
своихъ , — въ этомъ движущее начало въ сношен[Яхъ 
Росс1и съ Польшею. Съ другой стороны, для развитая в[1ут- 
реннихъ силъ своихъ, для сбыта своихъ произведен1Й , 
для быстроты сношенШ съ Европою, Росс1Я искала мор- 
скнхъ пристанищъ; ей нужно было море — путь Бож1Й — 
этотъ всегдашшй двигатель на пути промышленности и об- 
разования , 11итаюш1Й любознательность , препятствующШ 
застою и исключительности. Морск1я пристанища — вотъ 
вторая задача России въ ХУП в*к* ; царь Алексей Ми- 
хайловичь пресл*дуетъ эту ц*ль въ своихъ сношешяхъ съ 
ШвбЦ1ею, Петръ ВелиюЙ сначала переноситъ этотъ воп- 
росъ на югъ, а потомъ возобновляетъ д4ло своего отца, 
но съ ббльшинъ уснЬхомъ , но другимъ началамъ и съ 
другими посл'Ьдств1ЯНИ. Такииъ образомъ всЪ завоевашя 
Росс1и условливались необходимостью, а не вытекали изъ 
ея страсти къ пр1обр'Ътешю ; политика РоссЁи никогда не 
отличалась характероыъ завоевательныиъ. 

Ни та, ни другая задача дипломами не дошли до сво- 
]его полнаго достижен1н; но р-Ьшительныя попытки, какнхъ 

представляли прежняя времена, даютъ особый оттЪнокъ 

обозначаютъ характеръ ХУП-го В'Ька и въ Истор1и дип- 

1Маши и въ Истор1и русской вообще: его значен1е состо- 

въ томъ, чтобы только выяснить вопросы, предостав- 

н р*шеше ихъ дальнейшему времени. Все, къ чему вела 

прежняя истор1я, все это ясно обозначилось въ ХУП-мъ 

в*к4; онъ воплотилъ въ себ4 вс4 прежде пеясно-сознанныя 

стреилешя , завершилъ жизнь допетровской Руси. Такъ , 

стренлеше прюбрЬсти приба^шйсшя провинц1и, — это вон- 



росъ, идупий далеко въ глубь нашей Исторш; Росс1Я ни- 
когда не считала д*лъ ^1ифляндскихъ чужими для себя, 
никогда не отказывалась отъ сбоихъ правъ иа Ливошю: въ 
статейпыхъ спискахъ ХУ1-го В'Ька высказывается эта 
мысль безпрестанно: «и Лифлянская земля отчина искони 
в*чная Государя нашего отъ его прародителей; и за ины- 
ми Государи ни за к*иъ не бывала; прежнимъ Государемъ 
нашимъ они были данщики искони в'Ёчные .... и то ночно 
разум'Ьти, что Государь нашъ сталъ не за чюже, досту- 
паетъ своей отчины» (57). Но никогда мысль о пр1обр'1|те- 
нш власти надъ моремъ БалтШскимъ не достигаетъ такого 
широкаго разм'Ьра и не была такъ близка къ выполнешю, 
какъ въ ХУП-мъ вЬк*. — Точно такъ же постоянный и^- 
бра1ия царей русскихъ въ короли польск[е явно доказы- 
вали необходимость ирисоединешн Польши къ Росс1н; въ 
ХУ*11-мъ в'Ьк* и это стремлен1е обозначилось особенно 
ясно, а присоеднненЁе Малоросс1и составило важный шагъ 
въ осуществлен1и идеи о возсоединен1и древней отчины 
Русскихъ Государей подъ одинъ скипетръ. Мало того: по 
свидетельству ПуФФендорФа (58), въ 1660 году заклю- 
ченъ былъ тайный трактатъ Росс1и съ АБстр1ею о раздал* 
Польши. Мы не им'Ьемъ возможности пов'Ьрить справедли- 
вость этого изв*ст1я, потому что въ нашнхъ архивахъ не 
сохранился актъ договора; т*мъ не иен*е слова ПуФФен- 
дорФа важны по тому времени, когда они написаны; они до- 
казываютъ, что уже въ ХУЛ в4к-Ь предугадывали будущую 



(57) Паи. Дипл. Спош. I., 694. 095. 

(58) /"((/уёш^огД, Бе геЬия ^е^Ья СагоИ ОиЛаУ!. 1АЬ. \11. 
тап, СеясЬ. йез гишасЬ. 5(ааи уо1. Ш, 



судьбу Польши. Мы не знаемъ , по какииъ иачалажъ 
долженъ бнлъ произойти разд*лъ , поэтому не иожеиъ 
определить взглядъ Росс1и на это дЬловъ ХУП-иъ в41с*; во 
всякоиъ случа*, уже одно существоваи'ю мысли о разд*л4 
есть Фактъ многозначительный. Онъ показываетъ, что Рос- 
С1П сознавала два пути присоединешя Польши — въ ц*- 
ломъ ея состав* и по частяиъ; преимущество было отдано 
первому, но въ ХУП в'Ьь'* онъ исчерпанъ совершенно, 
оказа;1ъ свою несостоятельность. — Вотъ главные вопро- 
сы, предоставленные русской дипломацш ХУП-го в*ка; 
оба они вели къ одной Ц'Ьли, д1>ла съ Щвещею и Польшею 
им*ли одинъ исходъ : возвратить Росс1и ея прежнее до- 
стояп1е и чрезъ то дать ей владычество надъ двумя морями, 
потому что врисоединен1е Малоросс1И определяло принад- 
лежность Черняго моря. 

Съ другой стороны и въ дипломац1и, какъ во внутренней 
жизни , ХУП-й в*къ представляетъ эпоху переходную. 
Конечно , реформа началась прежде Петра Великаго , — 
было сознан1е ея необходимости; Петръ явился продолжа- 
телемъ древней русской жизни, давши ей бол*е простора 
въ новыхъ Формахъ, на новыхъ путяхъ, созданныхъ его 
ген!емъ. Въ ХУП-мъ в*ь-* начинается полное вступлеше 
Россш въ общество ЕвропеЙскаго народнаго права, Росс1я 
готовится уже стать во глав* с4верноЙ системы госу- 
дарстБъ , принииаетъ участ1е въ д*лахъ Европы, напр. 
гарантируетъ утрехтсий ииръ и проч. Все это вызываетъ 
новыя требован1я, новые вопросы, определившее дальней- 
шую иетор1ю Россш. 
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Фермы ^ в» которых» вырмкалась общая жизнь 
Россш С5 другими государствами. 

Указанное ванн общее ваправлеше русской дпиомащм 
необходпо должно было выразиться въ нзв1ютныхъ «(ф- 
нахЪ) въ которыхъ слагались и выяснялись начала иежду- 
гос^дарственныхъ сношенШ или законы Народнаго Права. 
Не веЬ Формы встрЪчаемъ мы въ ХУП-нъ вЪкЪ , — выз^ 
ваны были только некоторый; тАмъ не шевЬе въ нихъ дос-»» 
таточно обозначилось ^часпе Россш въ дЪлахъ Европы ^ 
сознаше о ея принадлежности къ обществу государствъ 
евронейскихъ. 

Но прежде разсмотрЪшя этихъ Формъ , предпошленъ 
одно общее замЪчаше. 

Если справедливо, что развипе каждой стороны духа 
человЪческаго выпало въ историо на долю разныхъ наро- 
довъ, то нельзя не согласиться также, что въ самой сФерА 
права, въ развитш его частныхъ сторонъ, принимали не 
одинаковое 7част1е всЪ государства. Народы южные полу- 
чили въ наслЪд1е отъ Рима вполне законченную систему 
гражданскаго права, наложившую печать на всю ихъ част- 
ную жизнь; Аигл1я особенно развивала сФеру государ- 
ственнаго права; разработываше началъ Народнаго Права 
выпало на долю государствъ сЪверныхъ. Югозападная Ев- 
ропа не могла отр'Ьшиться отъ началъ Римскаго Права, 
подводя подъ него и отношешя государственный; сЬвсЪмъ 
другое было на сЬье^Ь. Торговый сношешя Нидерландовъ 
вызвали появле111е перваго сочинешя о Народномъ Прав-Ь 
голландца Гуго-Грощуса ; но самъ Грощусъ былъ швед- 
скимъ посланникомъ въ Париж'Ь, а сынъ его тоже швед- 



скимъ послапннкомъ въ Голлапд!» (59). ПуФФепдорФТ., пос- 
л^довате.'1ь Гроц17са и первый преподаватель Народпаго 
Права, иачплъ свое попрпще также при шведскомъ посоль- 
ств* (60), сл*д. разработка теор1п Народпаго Права на- 
чалась при посредств* Швеши. Эта теор'1я стала впервые 
прилагаться къ практик* также въ спошешяхъ ШвецЁи : 
сочинеше Гроц1уса ''р ]иге ЬеШ ас рас!» было постоянно 
въ рукахъ Густава АдольФа во вреия тридцатил*т11ей вой- 
ны; мы вид*ли, какое участ1е принимала Швец1я въ мпр* 
вестФальскоиъ, акгъ котораго составилъ первоначальный 
кодексъ Народпаго Права и послушилъ исходнымъ нача- 
лоиъ для его развит1я. Вмйст* съ преобладашемъ па с*- 
вер*, отъ Швец1и перешло къ Росс1и п движение Народпа- 
го Права; ей предоставлено было решить мног1е вопросы, 
бывш1е предметоиъ долговрелепныхъ сноровъ, — вспом- 
нниъ Вооруженный Нейтралитетъ, который опред4лилъ то, 
что составляло неразрешимую задачу для Европы въ те- 
чеши почти трехъ стол*т!й. Ксли Росс1я своими внешними 
д'Ьйств1яии часто рбшала п р*шаетъ спорные вопросы На- 
родпаго Права, то и русская паука, взглядъ русскаго че- 
ловека можетъ бросить св*тъ на мпопе предметы, которые 



(59) УитоНЪ справедливо эзм-Бчаеть о и)11ец!н: без <11р1ота1е5 
аеа еепв I, 128. 

(60) Пуффчпдорфъ родился вь 1С32, ум. вь 1680 г. Опь быдъ 
пшяала воспнта'гелемъ дгтей шведскаго иоеланняка въ Копен- 
гагеп-Б; вь 1658 г., въ началз войны Швецш съ Дашею, 
Пуффендорфь быль взлть Датчанами какъ пл^нвикъ, — »се11в 
шГгас1шп аи йгоН Лея ден* (1апз за регзоппе , (!1Г1§еа Га11еп4|оп, ■ 
<1ц загапЕ уегэ 1е5 Ьакеа , яиг 1е51]11е11ея 1е5 рцЫ1си1е5 оп1 (оаЛА 
ГоЫ1^а11оп (1е се (1го11а говорахъ УитоЦЬ. Н181:. (1и рго^''^' '^'' 
<1г. 11ц5 кен!. I. 128. <^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^т 
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затемнены умозр^1яня; залотъ этого дежнтъ въ сано1 
истор1И Росс1Н, въ безпрнстрастной н верной оцЪнкЬсобытШ 
ивъ тоиъ живомъ понииаши, который составляетъ черту на- 
шего народнаго характера. — Съ этой точш зрЪшя, сноше- 
и1Я с1»верныхъ государствъ представляютъ особенный шн 
тересъ, потону что въ нихъ высказываются начала общей 
нравственности, незавнснно отъ юриднческнхъ опредЪлешй. 
Такъ н Росс1Я даже въ перюдъ своей особенной жнзнн шн 
сказала Н'Ьсколько такихъ положешй, который нотонъ быьв 
оправданы истор1ею н приняты всЪнн государствами (61). 
Обратимся ко второй половине ХУП-го в1|ка. 

Первынъ шагомъ къ сближеню и общешю государсткц 
первою ихъ Формою служитъ обвпщете. Государство^ I 
какъ никогда не умирающее юридическое лмцо, представ- 
ляется преенственно то однинъ, то другинъ государенъ; 
при атомъ часто возникаетъ вопросе: ннЪютълн сн^^^ обя- 
зательства, данный унершммъ государенъ, н его шлсА/г 
никъ вступаетъ ли во всЪ прежше договоры? Пока не<Ьн 
до сознано значен'ю государства , до тАхъ поръ вопрос! 
атотъ решался отрицательно , трактаты заклюпьшсь часю 
по смерть государя или на изв'Ьстное число лЪтъ; съ уо- 
тановлен1емъ же началъ права въ междугосударственныхъ 
спошен1яхъ всегда прининается за основаше полная на- 
сл%«гствениость обязательствъ; точно такъ же , какъ напр. 
ПН7 дарственный дилгъ падаетъ не на нзвкстныя только 
лица ч а на вей будуниа понолйшя , н услов1я государ- 
ствениыхъ договоровъ должны быть нсполняеш вскжн на- 



(в!'^ «1и1»ко«» • О д|нм1и р)*сск« дншоашиа. Тжкош праио жлсш 
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Ккднвками государя, заключившаго трактатъ; неотм^иеи- 

1 договоръ ео 1р5о сохрапяетъ свою обязагельпую си- 

' (62). Но, съ другой стороны , изм*аеше трактатовъ , 

. будущая судьба ниого зависитъ отъ царствующаго 

I государя, что особенно важно при вступленш па престолъ 

I новой династ!н , по ея родственпынъ связяиъ и по харак- 

■ теру ея представителей. По этому каждый вновь-вступив- 

шШ государь изв'Ьщзетъ всЪ Дворы о своеиъ вступленш, и 

при этомъ выражаетъ направлен1в своей политики; пзв'Ьще- 

шемъ обозначается , съ какимъ государствомъ онъ всгу- 

паетъ въ бол4е т'Ьсныя связи , какихъ пачалъ онъ будетъ 

держаться. Наконецъ изв*щешя требуегъ политическая 

в*жливость , которая имбетъ м-Ьсто даже во время явно- 

враждебныхъ отношений между государствами (63). 

Царь Алексей Михайловичъ послалъ съ изв1Ьщен1еиъ о 
вступленш своеиъ на престолъ въ Англш , Даи1ю , Шве- 
шю , Австрш , Польшу в Францш (64) , сл^д. почти ко 
вс*мъ коропованнымъ лицаиъ; только республики не обве- 
шались цареиъ русскинъ. Уважение къ государямъ и при- 
зняте ихъ было такъ велико, что, по возстановлевш коро- 
левской власти въ Англ1И , царь возобновилъ посольство: 



- (6^ Тои1еГо18 , 1е вИепсе веи1 , ^и'оп у а §[аг(]<? раг гаррог!; а 1е1 

ккгаис п'ел! ра* нпе ргеиуе с1в се чи'Л п'ея! р1и* оЬика[о1ге. 01^- 
ри1ея еп(ге 1а 11и$51е е1 Яиес1е аргек 1а рай |1'АЬо 1743. МагСе/и, 
РгесЬ (1и йг. ^еа ^еа» р. 122. 

(63) Прямиръ этого мы знаемъ въ Русской Исторш. Ни смотря 
на войну съ Росс1ею , Ульрика-Элеонора известила Петра Ве- 
лнкаго о своемъ вступлеш'н на престолъ , а царь отв'Бчалъ ей 
поз дра в л есйемъ. 

(64) Въ Л11гл1н>-Мовсей Спиридонов1>, въ Даиио Вас. Апраксипъ, 
въ Швец1ю С((;рвбвнъ, въ Польшу в Лягву Образцовъ. 

3* 
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въ 1663 году князь Прозоровск1й и Ордынъ-Напнжннъ 
были отправлены въ Лондонъ съ поздравлен1енъ къ Карл/ 
II (65). ВсЪ посланпики должны были родтвердить мирное 
расположеше , братскз^ дружбу и любовь царя ко вс^иъ 
государяиъ ^ которые съ своей стороны присылали таие 
поздравительный посольства. (66) 

Но не одно поздравлен1е ии1Ьлось въ виду при носоль* 
ствахъ: изв1»щен1еиъ опред1»лялся титулъ царя, а призна- 
вая его , иностранный государства выговаривали себЬ из- 
в1(стныя привиллегш торговый , свободу богослужен1Я ш 
проч.^ — всЬ вопросы иежду-государственныхъ сношеш! 
р1(шались посредствоиъ посольствъ. Во второй половив! 
ХУП-го в*ка эти посольства бьии часты, потому что т*- 
сн'Ье уже сближалась Росс1я съ Европою , потому что 
нужно было решить много вопросовъ , вызванныхъ этииъ 
сближешеиъ. 

Другой вопросъ — союзы. Одни изъ нихъ облце, кахъ 
сл*дств1я мирныхъ отношен1Й, друпе частные — ^для изв^ипг* 
ныхъ цФлей. Что касается до первыхъ , то въ каждоиг 
мирномъ трактатов находимъ услов1е о тоиъ, чтобы не по- 
могать врагамъ (67), — и Росс1Я строго сохраняла свою 
нейтральность. Такъ въ 1686 году она долго не соглаша- 
лась начать войну съ Турками , потому что съ ними за- 
ключено было перемир1е; такъ въ 1675 году , не смотря 



(65) Опис. королей аглинскихъ. Др. Рос. Вивл. XVI, стр. 161. 

(66) КурФирстъ бранденбургсшй прислалъ Лудвига фонъ Принцева 
къ царю Петру I, поздравить его съ благополучнымъ возвра- 
щешемъ изъ чужихъ краевъ. П. С 3. N 1680. 

(67) Ст. 16 Валхес; 7, 8 и 9 Кардис; 27 н 28 Андрус.} дого- 
воръ съ бранд. курФирстомъ, П. С. 3. N 191. 



яа просьбы и происки брапденбургскаго нурфирста , цпрь 
не согласился разорвать союзъ съ Ш11ец1ей (68). Во* этц 
союзы общ1с, потому что не ограЕШ'игла.шсь ни Ц'Ьлью , ни 
сроконъ, 1ш*.1Н силу до т-Ьхъ поръ, пока исполнялся трак- 
татъ, ихъ уста11овивш!й. Россм всегда чуждалась такихъ 
союзовъ, которыхъ сиыслъ и предметъ не были определе- 
ны; она старалась привести ихъ къ опред-!!ленности , со- 
средоточить въ одиомт. д*Л'Ь, направить къ изв-ЬстпоЙ ц-Ьли. 
Дипастическ1я прнтязан1Я госулпрей , ихъ положсп1е въ 
обществ* Народиаго Права были чужды Росс1и; она пре- 
следовала свои собствеппые иптересы , выставляла свое 
главное д1.ло. Мы вид*ли уже , въ чемъ состояли главпыя 
задачи Русской Диплоиаши второй половины XVII п*ка; 
нъ д^лахъ съ Швец1ею и Полынею союзы не могли ока- 
зать содействия, потому что итоидругос государство было 
теснее соединено съ обществомъ европейскимъ, ч^мъ Рос- 
С1я; оставались д*ла съ ТурЦ1ею , непрнзнанпымъ ч-1епояъ 
Народнаго Права, въ которыхъ интересы Росс1и могли сой- 
тись съ интересами другихъ государствъ. Вотъ почему 
главнымъ образомъ вс* союзы заключались для дейстп1Й 
протпвъ Турокъ. Эта ц1>ль стояла па первонъ план* въ 
сношен1ЯХъ Росс1и; довольно прочитать несколько статей- 
ныхъ спнсковъ, чтобъ убедиться въ этомъ. Слухъ о силе 
Росс1И прошслъ всюду; на Россш смотрели , какъ на го- 
сударство , которое можетъ спасти Европу отъ вторжеп1я 
страшныхъ въ то время Турокъ: везде распрашивали рус- 
скихъ посла1Н1ИКовъ объ успехахъ царскаго оруж1Я ; мы 
видели , что Австр1я въ сиошеп1яхъ своихъ съ Росс'юю 



(С8) П. С. а. X Г)«.). 
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■м1.1а ц%.1ью 1ф11в.1ечь ее къ общей во1вА съ Туркап.Рос- 
С1Я вообще не дов1|ряла союзннканъ; нпсвагаеше догово- 
ровъ со стороны Польши повело ее къ такому недоикрио; 
тЬжъ не нен^е хы знаехъ н^ка1ько прпгкровъ тому , ^го 
царь посылалъ къ оврестныхъ государяжъ , съ прхглалн^- 
шеяъ нхъ принять участ1е въ общенъ ^Л^Л• 

Въ 1672 ГОЛУ, по догюору яосковскоау, Росс1Я об*- 
ща.1а Польпгк вспомогательное воИскопротжвъТтрокъ (69). 
Всл%лств1е того посланы бы.ш генерап Мене^усъ къ 
кл'рфнрстт бранленбтргскому н къ панк , Андрей Вян- 
ш усъ во Франшю я Пспанио * Украннмовъ въ Швешю I 
Г^x^1анл^ю. Въ ответь на пряг-швеше паря отозвались 
К1^ниь швелсгай и ктрФирстъ бранденбтргспй: мъ 1673 
п>л^^* пр|%халъ отъ пос.1клняго въ Москву посптяикомъ 
1оа\имъ Скультеръ, который спрашнвалгь «на какожъ осно- 
ванш Росс1я уинитъ Польши помощь, къ юторсД также м 
кл-рФнрстъ (^анденбтргсгай прнс п ' н аетъ.^ Въ отвктннхъ 
сштьагь на это преллохеше (70), Посольски Прнказъ не 
лаетъ прямаго обязательства ^ а вмксто тсяо рмэсказыва- 
к>и'я полвнгм протмвъ Татаръ: «и та помочь Его Царскаго 
Величества вс1мъ окрестнымъ Велмкммъ Гостдарямъ явна.» 
31«<ь же выстаияется начио сояш: въ ^^кIк общемъ ие 
итжгк> 1Ч\1зательст1ъ « всяпй лсажеяъ помогать во своииъ 
си.г^м>. ^Его Царское Величество мслалъ свомхъ нзящ- 
мМшяхь жчмовъ ко братской лртжб! и любви 1гъ Его Ко- 
р1Х1евсА>му Величеству^ а ие по лсижяостм ^№гою|ювъ къ 
1Ж|чч*П1ымъ Великимъ Госулармъ^ сЛл. К^сск ме при- 



^^^ и, О. л X :ч5. 

Л^' Н с. ч^ X Лил 
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виаегъ на себя никакихъ обязательствъ въ союз*; она 
ннтаетъ войну съ Туршею общииъ дйломъ и приглашаеть 
1ос*дей употребить веб силы для него. КурФирстъ согла- 
[лся на союзъ, однакожъ не предпринялъ ничего, ссыла- 
ть на свою войну съ Франшею; Швешя по связи съ 
5)аншею отказалась отъ союза, гоже сделала Дашя; но- 
юльство въ Австр1Ю было также безуспешно. Въ другой 
взъ Росс1я приглашала европеЙск1Я государства къ общей 
юйн* съ Турц1ею въ 1679 году: Чаадаевъ отправленъ 
ылъ во Фра1щ1ю и Англш, Кривой-Бутурлинъ въ ЬЬау и 
1ерлинъ; знаменитый Монтекукулли сов'Ьтовалъ импера- 
Ору принять этотъ союзъ, но Леопольдъ I не согласился 
I него , по представлен1Ю турецкаго посланника. Черезъ 
[ лЬтъ нослЬ того , Австр1я , Бранденбургь , Венещя и 
ранщя согласились начать вн'Ьст'Ь войну съ Туршею 
71); по московскому договору Польша и Росс1я присту- 
пи къ этому союзу и постановили сл*дующ1я основашя 
1) чтобъ не мириться порознь, а заключать миръ съ- 
(бща; 2) тоже должны делать и проч1е союзники; 3) подо- 
ено пригласить къ союзу Англш, Дан1Ю и Голланд1Ю, 4) 
вдна сторона другой въ наступательную войну помоч- 
^вовать не нм'Ьетъ и сей нашъ нынешн1Й договоръ ии^^етъ 
нть оставленъп (72). Въ союзномъ договор* съ МальтШ- 
ииъ орденомъ встр*чаемъ тоже начало; онастунательно 



1) вПо же^аI]^юЦссарскаго Величества Римскэго н Королевска- 

I го Вели'1ества Французскаго н курфирста бранденбургскаго , 

г также и рхчн посполитой ВеиицейскоЯ начать войпу съ Тур- 

И1ею,)1 ст. 10 Моск. 1686. 

1(72) Ст. а — 15 Моск. Въ 1687 году было заключено О томъ 

пять договоров'ь съВепец1€го.— Чижова, Опис. буыагь и ар. Въ 

томъже году съ напою. 11151. Виз. Мои. II, К 121. 
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воевать, докол1( вседержительпая десница Бож1Я поведегь» 
(73), Въ договор* въ 1697 года между Росс1ею, Австрн 
ею и Венещею находииъ еще новое услов1е: въ случа* 
иападен1Я Турокъ на земли одного изъ союзниковъ, осталь^ 
ные должны помогать изгнашю общихъ враговъ (74) Из- 
держки, употребленный для войны въ пользу союзшиш, ие 
вознаграждались (75). 

Въ этихъ актахъ высказаны т* начала, которыхъ дер-* 
жалась Росс1Я въ своихъ союзахъ; въ нихъ выражается 
та мысль, что государства, вступивш1я въ союзъ по взанм-^ 
ному соглашен1ю, а не по должности договоровъ, не прн- 
нииаютъ на себя строгихъ обязательствъ, а об4|щаютъ по-- 
могать , сколько возможно. Кажется впрочемъ , что Росс1Я 
ие желала прямо войны съ Туршею и вступала въ союз! 
только для выполнешя своихъ обЪщашй ; Росс1Я не надея- 
лась на успЪхъ Д'Ьла, въ которомъ были безплодны усил1Я 
всей Европы. Этимъ объясняется и неопред'кленность ^ 
общность положешй союза, не налагавшихъ прямой обязан- 
ности. Уже въ концЪ в:Ька, въ московскомъ договоре 1686 
года высказано бол'Ье опред1»ленное правило , что союз! 
дМствуетъ только въ оборонительной войн:Ь, въ наступа- 
тельной же не существуетъ обязанности подавать понощь< 
Это положеп1е принято всФми европейскими государствами 
въ поздн*йшихъ трактатахъ. 

Бол-Ье тесное сближеше выражается во вмгыиатеМ' 
ствгь Россш въ д*ла другихъ государствъ (73). Пер- 

(73) Древ. Рос Вивл. V. 386, 

(74) П. С. 3. N 1569. 

(75) П. С. 3. N 1691, ст. 5. 

(76) См. р влгвшательств15 Нс/рег , Бая еигор. Уо&еггесЫ, 1848 
стр, 90. РУ/шиоп Иет. аи аго11 т1егпа1. 1848. 1 , 77. 



ВШ1Ъ поводомъ къ такому вмешательству была релтя: 
въ Д'1>лахъ Польши съ Малоросс1ею русск1е послы И1язь 
Р*п1шнъ и Хитровъ требуютъ удовлетворе1ия относитель- 
но свободы 11равослав1Я ; Росс1я делала представлешя 
шведскому правительству , по поводу жалобъ православ- 
ныхъ въ Колывани па местное начальство, которое пе доз- 
воляло ивъ отправлять богослужен[е и даже отняло к.1ючи 
отъ церкви; въ 1676 году посла1ШНКЪ руссшй пршгосилъ 
жалобу па то, что какой-то студентъ доказывалъ въ Ген* 
на диспут* ложность Православной В'Ьры, и шведское пра- 
вительство сд-Ьлало его пасторомъ въ Ревел* (77); изве- 
стно иакопецъ , что сочинен1е Флетчера бьмо сожжено въ 
Англи! за дерзк1е отзывы о Православш. Росс[я всегда 
стояла за своихъ единов*рцовъ въ Польш*, и по иосков- 
скому договору 1684 года она выговарнваетъ безнрепят- 
ственпость греческаго испов*дан!я (78). Поляки боялись 
заводить релипозпые споры въ присутствш русскихъ по- 
словъ; такъ , когда въ Львов* ученики латипскихъ школъ 
напали на русскую братскую школу, король наказалъ за 
такое безчинство потому только, что оно случилось "въ 
глазахъ Русскаго Министра, который нзъ вухиготовъ сд*- 
лать слона» (79> Это ви*шательство вытекало изъ созна- 
шя Московскаго Государя, какъ представителя Правосла- 

>в!я; ВС* православные , въ чьемъ бы они подданств* ни 
были , находили защиту и покровительство Россш; при 
Петр* I и Екатерин* П вопросъодиссидентахъ былъ про- 



(77) Верхи, Царсг. вед. Ал. 1, 21. 

(78) П. С. 3. N 1076 , ст. 2, 

(79) 31/6рпцка10 , Лвтоп. Львов, Братства, см. Ж. М. Н. П. 
1850, N 6. 
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должен1е11ъ того же начала, и протявъ права такого внЪшк 
тельства нигд-к и никогда не было спора; вопросъ состоялъ 
только въ ФорпЬ вн1&шательства (80). Естественно ^ что, 
при особенномъ релнпозноиъ развитш Россш, ея представ- 
лен1Я о неприкосновенности и свободе треческаго непов!* 
дан1я были настойчивы и всегда кончались успешно. 

За гЬиъ, Росс1я принимала участие въ из(^ан1я короле^ 
польскихъ, — явлен1е, непрерывно продолжавшееся чреп 
всю нашу ист(ф1Ю. Основашеиъ дМствШ Россш въ этоиъ 
случае» служили притязашя ея царей на престолъ оольскШ 
и самое устройстве королевства, допускавшее вмешатель- 
ство всей Европы: при общемъ стремлеши соседей къ об- 
ладаню Польшею, Росс1я монЪе другихъ могла быть хла- 
днокровною зрительницею собыпй, совершавшихся въ еди- 
ноплеменномъ и сосЬднемъ ей государстве; исходъ из- 
бран1Я королей долженъ былъ иметь прямыя последств1Я 
для выгодъ Россш и представлялъ вторжен'ю въ область ея 
права (81). 

Наконецъ царь Алексей Михайловпчь вступился за Кар- 
ла II, сына умерщвленнаго короля англШскаго и поелалъ 
протестъ о томъ къ европейскимъ Дворамъ, представляя, 
что въ лице Карла I нанесена обида всемъ государяиъ 
(82). Царь называетъ Карла славнымъ мученикомъ (§1<ь 



(80) 1л» ри1Яваосев е1га11§[еге8 <1о1Уеп1 ее Ьогпег ^ Ае в1тр1е5 герге- 
вепШюпв 4 Га1111аЫе. Сотте вгеп1 1а 5иес1е 1707 еп Гауеиг 
йез Рго1е81апв еп РоЬ^ае , сотте 1е Ягеп! 1а В.и881е е1; ГАи- 
1псЬе еп Гауеиг (1е8 01581(1еп8 еп Ро1о§пе. Маг1еп$^ рг. (1и с1г. бяк 
§епз. § 114. 

(81) Объ участ1И трехъ державъ въ избран1и королей польскихъ 
см. КесиеН ае Магшьз^ IV, 139, 144, 587, 596. 

(82) Бще рапьше Янъ-Казимиръ просилъ у всвхъ государей по« 




■ ЯН! 
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(епх тп|1уг) и спрашиваетъо здоровья вдовы его у англ!й- 
скаго послашшка (83); въ Росс1И у Аигличанъ отняты бы- 
ли ВС* торговый привиллепи за то, что они «всею землею 
учинили большое злое Д'Ьло, государя своего убили до 
смерти.» Зд*сь другое начало: не родство и не дружба, 
даже не опасеп1е злаго ирим*ра заставляютъ защищать ко- 
ля ангнйскаго; царь созиаетъ велич'ю своей власти, на- 
зываетъ всЁхъ королей своиин братьяии любительнымя , я 
требуетъ везд* уважен1Я къ сану государя. Изъ этого 
естественно вытекало стреилеп1е везд* помогать самодер- 
Я!ав1ю; "Я удивляюсь — говорить Ордыпъ-Нащокинъ — какъ 
короли Франши и Данш столь неблагоразумны а безраз- 
судны, 1|то отстаиваютъ и поддерживаютъ такихъ мужиковъ 
(т. е. голландцовъ; протнвъ англШскаго короля; лучше бы 
имъ соединиться съ остальными государями Европы, чтобъ 
уничтожить вс4 республики, который суть ничто иное, какъ 
матери заблуждешй и возмущешй» (84). 

Уже въ ХУШ-мъ в*к*, въ 1717 году Росс'ш приняла 
на себя гараштю вира утрехтскаго н обязалась дей- 
ствовать прогивъ всякаго, кто иарушилъ бы его, сперва 



иощи «противъ бунтовщика Хмельннцка го— говорить польскШ 
писатель — представлял, что то, что съ сего лии сь пимь де- 
лается, 8ъ короткое время исъ ннми д-ълаться будетъ.и Крат- 
кая ист. о бунт. Хмельинцкаго и лроч. въ «Чтеи^яхъ» 184В , 
стр. И. 

(83) 11е1а1|0п йе 1гом ашЬаа^аЛез 11е СагЫе , Ат*!. , 1672, стр. 
87, Подобный примвръ Изв-Бстсих и въ XVI В1:1П;: цярь при- 
гллшлеть къ себъ иэгпянпаго королевича шведскаго Густава , 

кскорбл, что 11Г0сударск1Й сынъ по изгнапьи пребываетъ и дъ- 
дичнаго своего королевства ляшень.» Пам. Дипл. Сиош. I , 
стр. 1382. 

(»4) Коллннсг> , О сосг. Рос. въ «Чтегиихъч стр. 33. 



переговорами и представлен! ями, а потомъ субсндЁяни в 
войскомъ (85). Въ Х\*П-мъ в*к* до этой Формы вмеша- 
тельства Росс[я не доиыа еще, потому что участ1е ея въ 
Л'Ьлахъ Европы Е1е получило еще полиаго развнтш. 

Дозволяя себ* вмешательство въ дйла другихъ госу- 
дарствъ, Росс1я сама допускала только посредничество 
державъ европейскнхъ въ своихъ дЪлахъ, иногда даже 
просила о иемъ. Такъ Папа принималъ на себя посредни- 
чество между Росс1ею и Польшею (86); съ тою же ц*лью 
императоръ австрШсшй присмлалъ своего посла МеИербера; 
въ 1654 году царь послалъ во Франц1ю изв*щеше о на- 
чат1и войны съ Польшею, и просилъ о посредничеств*; нэ- 
коиецъ въ актй андрусовскаго перемир1Я (ст. 12-ая) по- 
становлено, чтобы, въ случа* безуспешности переговоровъ, 
опризвати государей христ1анскнхъ за посредники.» Всямй 
другой видъ вмешательства считался оскорблен1емъ вели'ня 
царя, и Росс!я смотрела иногда неблагопр1ятио па пред- 
стайлен1я иностранпнхъ государствъ; "также намъ кажется 
странпымъ, зачЪиъ часто присылаются къ намъ письма отъ 
короля англ!йскаго съ просьбою за частныхъ лицъ, какъ 
будто нашъ царь не довольно печется какъ объ русскихъ, 
такъ и объ иностранца хъ; р*дко друпе государи обраща- 
ются къ намъ съ такими просьбами, кроме датскаго, у ко- 
тораго он*, какъ слышно, дешевы, — не знаю что опи стЬ- 
ятъ въ Англ1и; да что намъ за дело до иноземцовъ и ихъ 
обычаевъ: ихъ платье не по насъ, и паше не по пихъп — 
говорилъ Ордынъ-Пащокинъ (87). Впрочемъ частная прось- 



(85) П. С. 3. N ,3098. Шапеш, Ргес1з. р. 581. 

(86) нии К115. Моп. Н, N на, 120, 125. 

(87) Коллинсь, О сост. Рос, стр. 33. 
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ба иностранняго государя уважалась паремт., — зд*сь лЫ- 
ствовала не право, а милость; такъ,пот!росьб-Ьбра11де11б7рг- 
скаго курФИрста малолйтной кпяжн* Радзнвнллъ возвра- 
щены были влад*1йя ея отца (88). Сама Росс1я въ 1699 
году согласилась быть посредницею между Прусс1ею и 
Польшею, по случаю спора о город* Эльбинг*, заложен- 
помъ королями польскими курФирсту, по договору бамберг- 
скому (89). 

Начало вмешательства было въ это время общимъ въ 
Европ'Ь;еговызваласистема политическаго равнов'Ьс1я. 8ит- 
тит )и8 витта 1п]иг!а — говоритъ Фепелопъ; частпоб пра- 
во наследства или дарешя должно уступить место есте- 
ственному праву безопасности песколькнхъ государства; 
стремлеп1е удержать н*котораго рода равенство между со- 
седями утверждаетъ всеобщее спокойствие (90). Это на- 
чало, высказа1Шое наукою, соблюдалось вс*ми: со вре- 
иепъ вестФальскаго мира не было ни одного событЁя въ 
Европе, въ которомъ не принимали бы участ1я несколько 
государствъ, заинтересованныхъ решен1емъ спора. Вмеша- 
тельство не нарушаетъ неприкосновенности и самобытности 
государствъ; оно есть необходимое следств1е общен1я: если 
известное явлеше можетъ благотворно или вредно отра- 
зиться въ какоиъ-нибудь государстве, то, конечно, послед- 
нее инеетъ право направить ходъ обстоятельствъ по тре- 
бовашю своей безопасности и развитая. 

Въ ответъ на вмешательство Росс1Я, соседняя государ- 
ства заключаютъ съ нею договоры о невмешательстве: Тур- 



(88) П. С. 3. N 565 , ст. 7. 

(89) П. С. 3. N 1680. 

(90) Оеиуге* <1е Репе1оп. Раг!» , 1835. Ш, 361. 
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Ц1Я требуетъ, чтобы Росс1я не В111(11швалась во впутреншя 
дЪла Польши; то же дАлаетъ Швешя относительно себя въ 
XVIII в^кЬ (91). Но ташя услов1Я противны исторш; на- 
чала вмешательства всегда основываются на трактатах'^ 
необходимо вытекаютъ изъ ихъ исполнешя; если напр. нэ- 
в1(стнымъ договоронъ определяется веротерпимость, то 1(а- 
кимъ образомъ можетъ быть остановлено ея нарушеше, если 
не взаимнымъ контролемъ договаривающихся сторонъ? Беля 
сравнить число недоумешй и споровъ , решенныхъ мир- 
ными представлен1ями и протестами, съ гЬми, которые были 
решены войною, то, конечно, огромный перевесъ будетъ 
на стороне первыхъ; вмешательство прекращаетъ въ са- 
момъ начале то, чтб въ дальнейшемъ развнтш повело бы къ 
иарушен1Ю мира, след. обоюдный интересъ государствъ 
допускаетъ вмешательство, лишь бы оно не переходило 
границъ права. 

Въ паювине ХУП-го века известно посольство, пред- 
метомъ котораго было бракосочетани царевны Ирмны 
Михайловны съ датскммъ прмнцомъ Ва1ьдемаромъ; дело не 
состоялось, потому что не решенъ былъ важный вопросъ 
о Вере; принцъ пр1еха<1ъ уже въ Россш, но смерть царя 
Вихмла ведоровича м холодность , возникшая между Дво- 
рамн русскммъ м датскммъ, положмлм ковецъ переговорамъ: 
Волиемаръ (прмицъ Гмлыенлеве) выкхалъ мзъ Росс1М въ 
1 645 гсау% по прмказамю царя Алексеи 31мхай1мшпа(92). 

Вшие змечено^ что Россдя ме цшммаим учшспм въ 
сяспме молмпческаго раввомеси. Ей война съ Швещею 
м ммоць Шиьиге въ 1655 тсау объясняются пан обе- 



у91) и. С 3. \ ЗГ31. Нтшта. зшрк ст. 7. 
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щашя1Ш, которыя давала царю Польша. Не во имя идеи, 
ие изъ страха за соседство сильнаго государства, д*й- 
ствовалъ царь русскШ, — оиъ им*лъ въ виду настоящее. 
Проводниками системы были АвстрЁя и Дашя^ точно также 
Австр1я противилась избранш царя Алексея Михайловича 
въ короли польсше, изъ опасения, чтобы Росс1я ие сдбла- 
лась опасною для Гермапш. 

ВсЬ проч1е вопросы междугосударстленвыхъ сношен!й, 
р^шавш^еся въ Ёврои'Ь въ ХУИ В'Ьк^, ие им'Ьли приложе- 
шя къ РоссЁи. Таковы вс^ вопросы морскаго права: обладая 
только Б*лыиъ моремъ, плавав1е по которому не оспари- 
внлось ник*мъ, Росс1я пе была причастна спорамъ, поро- 
дившимъ въ ЕвропЬ множество трактатовъ и ученыхъ со- 
чннен1а, и не рЬшепныиъ окончательно до издан1я Воору- 
жешЕэго Нейтралитета. Они им'Ьли только то значеше для 
Россш, что изданный въ 1681 году законъ о мореплава- 
Н1И Лудовика XIV принятъ у насъ, и существуетъ до сихъ 
поръ, какъ источникъ права (93). Правило, высказанное 
Борисомъ Годуиовымъ: аиоре-ок1аиъ путь БожШ'> прини- 
малось и въ ХУП вЬкЬ (94). 



П такъ, возстановлен!е исконныхъ границъ и иорсмя 
пристанища — вотъ т* ц*ли, которыя пресл*довала Росс1я 
въ сБОихъ сношешяхъ съ западною Европою; обв'Ьщешя, 
посольства, союзы и вм'ЬшательстБО — вотъ выражешя ея 
дипломацш. Что же вызывало общен1е Россш, как!е вопро- 



(93) XI Томъ Свода Уст. Торг. ст. 1149. 

(94) Эта мысль была высказана еще прежде Бориса. иИ у васъ 
есть Еогомъ дарованная дорога ок1Я1[амъ-морен'ы» говорилъ 
Николай Варкотъ, Пан. Днпл. Сйош. I., 1335. 
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Ц1Я требуетъ, чтобы Россёя не вмешивалась во внутревшя. 
д1Ьлв Польши; то же Д'Ьлветъ Швешн относительно себя въ 

' ХУП! в*к* (91). Но ташя услов1я противны исторш; иа- 
чвля вмешательства всегда основываются на трактатахъ, 

I цеобходиио вытекаютъ изъ ихъ исполнения; если напр. из^ 
В*стнымъ договоромъ определяется веротерпимость, то ка- 
кимъ образоиъ можетъ быть остановлено ея нарушен1е,если 
не взаиинымъ контролеиъ договаривающихся сторовъ? Если 
сравнить число недоум*н1й и споровъ , р4шенныхъ мир- 
ными представлен! нив и протестами, съ теми, которые был» 
решены войною, то, конечно, огромный перевесъ будетъ 
на стороне первыхъ; вмешательство пре1фащаетъ въ са- 
ноиъ начале то, чтб въ дальнейшемъ развитии повело бы къ 
нарушенш мира, след. обоюдный интересъ государствъ 
допускаетъ вмешательство, лишь бы оно не переходило , 
границъ права. 

Въ половине ХУП-го века известно посольство, пред- 
метонъ котораго было бракосочеташе царевны Ирины 
Михайловны съ датскимъ принцомъ Вольдемаромъ; дбло ив 
состоялось, потому что не решенъ былъ важный вопросъ 
о Вере; принцъ пр1ехалъ уже въ Россш, но смерть царя 
Михаила ведоровнча и холодность, возникшая между Дво- 
рами русскиыъ и датскимъ, положили шнецъ переговорамъ: 
Вольдемаръ (принцъ Гильденлеве) выехалъ изъ Россш въ 
1645 году, по приказанш царя Алексея Михайловича (92). 
Выше замечено, что Росс1я пе принимала участ1Я въ 
системе политическаго равновес1я. Ея война съ ШвецЁею 
и помощь Польше въ 1655 году объясняются т*ми обе- 



(91) П. С. 3. N 3731. Ништад. мир-ц ст. 7. 

(92) Даорцовыя'Заонекв, I, 273. 



щашями, который давала царю Польша. Не во имя идеи, 
ие изъ страха за соседство сильнаго государства, д*Й- 
ствовалъ царь руссий, — онъ ви'Ьлъ въ виду настоящее. 
Проводниками системы были Австр1Я и Данш; точно также 
Австрия противилась избрашю царя Алексея Михайловича 
въ короли польсие, изъ опасен1я , чтобы Росс1Я не сд4ла- 

I лась опасною для Гериапш. 

I Вс* прочее вопросы междугосударствеиныхъ сношенШ, 
р4шавш1еся въ Европ* въ ХУП в*к*, не имбли приложе- 
шя къ Россш. Таковы во* вопросы морскаго права: обладая 
только Б*лымъ иоремъ, плаван1е по которому не оспари- 
вилось Ш1К*мъ, Росс1я не была причастия спорамъ, поро- 
дившимъ въ Европ4 множество трактатовъ и ученыхъ со- 
чинешй, и не р'Ьшенпымъ окоЕ1чательно до издашя Воору- 
жеппаго Нейтралитета. Они нмЬли только то значен(е для 
Росши, что изданный въ 1681 году законъ о иореплава- 
нш Лудовика XIV принятъ у насъ, и существуетъ до сихъ 
поръ, какъ источннкъ права (93). Правило, высказанное 
Борисокъ Годуновымъ: "иоре-ошанъ путь БожШ» прини- 
малось и въ ХУП в*к* (94). 



И такъ, возстановленЁе исконныхъ границъ и иорсган 

пристанища — вотъ тЬ ц4ли, который преследовала Росс1Я 

1Ъ своихъ сношен!яхъ съ западною Европою; обв'Ьщешя, 

1Сольства, союзы и вмешательство — вотъ выражен1Я ея 

Липломан!и. Что же вызывало обшен1е РоссЁи, каюе вопро- 



р. 



(93) XI Томъ Свода Уст. Торг. ст. 1149. 

(94) Эта мысль была высказана еще прежде Бориса. «И у алсь 
есть Богонъ дарованная дорога ок1Я1]Омъ-мореыъ» говорнлъ 
Николай Варкочъ. Паи. Дннл. Свош. Ь, 1335. 
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сы р1(шались имъ? Прежде всего нужно было призгште 
титула государя и границъ государства; начало взог 
имности опред1}ляло положен1е иностранцовъ въ Рос- 
сш; въ р1(шеши споровъ нужно было обозначить способъ 
ведешя войны. Вотъ тЪ частные вопросы, разсмотр1ипе 
которыхъ представляется само собою при изслЪдовавш 
Диплонатическяхъ Сиошен1й Росс1и съ западною Европою, 
во второй половине ХУП-го вЪка. 

Но прежде изложешя частныхъ вопросовъ диплонацш, 
необходимо опред-клить еяоруд1я, Вс1}диплонатичес1ая сяо- 
шен1Я ведутся посредствомъ особенныхъ, уполномочен- 
ныхъ къ тому, лицъ, которыя имЪютъ особенный харак- 
теръ, зависящШ отъ важности поручешя имъ даннаго. Эп 
лица суть послы и посланники. 

Послы и посланники (95). Во второй половинЪ ХУ11-го 
В'Ька сношешя Россш съ иностранными государствами чрезъ 
пословъ достигаютъ широкаго размера. Это доказьюается 
и числомъ статейныхъ списковъ (около 200), и частыми 
дроздами чужеземныхъ посольствъ въ Россю: почти ни 
одно изъ нихъ не оставалось безъ ответа; въ Москве», во 
нечно случайно, по временамъ образовывался цЪлый ди-* 
пломатическШ корпусъ, — ^въ одно время съезжались послы 
разныхъ государствъ. Скультетъ говоритъ, что въ 1675 
году было при дворе царя Алексея Михайловича восемь 
посланниковъ; то же известЕО находимъ у Карлиля; на баи* 
кегЬ у ЛеФорта присутствовало также несколько пословъ 
(96). — ^КромЪ продолжешя прежнихъ сношешй, въХУЦ-мъ 

(95) Мапешу § 185. КИЛег^ § 177. РГкеШоп,!. 188. Нфег,346. 

(96) Др. Рос Вивд- V. 430, Ке1. йе гг. атЬаз.р. 112. Голнкоеь^ 
Дъяа. Петра Вел. ХШ. 99. 
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в-Ьк-Ь вперБые было отправлейо посольство въ Венецию, въ 
1657 году, и въ Испан1ю, черезъ десять Л'Ьтъ поел* то- 
го (97). 

Вс* эти посольства были чрезвычайный, и по пеобходп- 
мости повторялись часто, потому что для каждаго поруче- 
Н1Я назначалось новое посольство, которое тотчасъ но пс- 
полпенш возложенныхъ на него Д'Ьлъ, возвращалось въ Оте- 
чество. Послы руссше не жили при иностранныхъ дворахъ. 
Постоянныя посольства начинаются только въ ХУШ-мъ 
в*К'Ь; въ Англ1и, въ 1709 году уже возникло д-Ьло объ 
оскорбленш русскаго посланника Матвеева, сл'Ьд. съ 1707 
года было постоянное посольство; во Францш — съ 1717 
, года, когда прибыли въ Росс1ю полномочный министръ Кам- 

■ 

I предонъ и Виллардо въ качеств* консула; первый русск1Й 
консулъ въ Кадикс*, Яковъ Евреиновъ, былъ отнравленъ 
туда въ 1723 году (98). Впрочемъ изъ отв*тныхъ ста- 
тей посольскаго Приказа, пом'Ьщенныхъ въ Полномъ Со- 
браши Законовъ подъ Л? 1680, можно заключить, что и въ 
ХУП-мъ в*к*, именно въ 1699 году, руссюй резидентъ 
им'Ьлъ постоянное нребываше въ Польш*. Вотъ цодлинныя 
слова акта: «Царь указалъ послать свою Царскаго Величе- 
ства грамоту и къ посланнику и Резиденту своему въ Ко- 
рон* Польской въ с1е время будучему, чтобъ онъ Коро- 
левскому Величеству Польскому именемъ Его Царскаго 



(97) аОтъ Царскаго Величества къ кпязю нашему и ко ьлад15Т0- 
лемъ пословъ и послаппиков ь прежъ сего не бивало, то д1;ло 
повое.» — «По сте число ссылокъ не бывало.» Др. Рос. Бивл. 
IV. 233, 365. 

(98) С. Маг1епз. Саизез сс1еЬге5 с111 с1го11 Лез §еп8,' Ье1р2. 1827. I. 
р. 47 «аа- Отеч. Зап, 1823. Ч. XV, стр. 402. 

4 
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Величества предложилъ»», и проч. (99). Выражен1е да ск 
время буЪучему указываетъ ясно, что посланники рус- 
ск1е жили постоянно въ Польше; еслибъ это была случай- 
ность , т. е. если бы только во вреня составлешя отв*т- 
ныхъ статай кто-либо нзъ Русскихъ былъ при дворЪ поль- 
скомъ, то актъ указалъ бы именно на лицо посланника; «въ 
то время будучему» — значить, лицо было неизвестно, а 
иЪсто посланника непременно. Изъ словъ акта можно за- 
к.1ючнть, что руссюй резидентъ действовалъ на праве п(н 
сланшка, предлага.1ъ посредничество отъ имени Царя, былъ 
1111п1!»1ге сагас 1ег)8ё9 НО подробнейшее опреде.1еше его правъ 
неизвестно. Мы знаемъ, что въ половине ХУП-го века всЪ 
де.1а польск1я бы.ш известны въ Россш черезъ лазутчшсовъ 
N другихъ .1ицъ, посы.1аемыхъ тайно пограничными воево^ 
дами русскими; последн1е доносили обо всемъ подробно въ 
11оса1ьск1Й Приказъ. Таковы вести о ратныхъ делахъ а 
отписки воеводъ съ распросными речами лазутчивовъ и вы^ 
ходцовъ изъ-за границы (100). 

11оса1ьства служили оруд1ями д.1Я решенЁЯ всехъ во- 
просовъ между-государствешыхъ сношенШ: сюда отно- 
сятся: нзвешеше о вступленш на преста1ъ , уверешя въ 
дружбе , заключен1е торговыхъ услов1Й , заемъ денегь в 
пр1>ч.. — однимъ словомъ , восшьства являются едии' 
ствеиными оруд1ями дио.1омац1Н, главнымъ двигателенъ въ 
сб.шжеши тосударствъ. Кроме нспагаешя норученШ , но- 
С1К1ьства служи.ш срелствомъ Х1я обоюдного изучешя го- 
су да^нчвг. Мы знаемъ , чп) мн1Ч^траниые вос.ш делали 



0Л>^ п. Ок а П^ч^ иЦ сг»к 610. 

\иЧ> .Ьмк к!^ Акг, Ног. IV X 50. СамОврск. Сборе. Мадорос* 
»им X 115, 110 « ^ичVч, г- г- 1— 
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описан1е Россш; точно также и наши посланники старались 
узнавать отношен1я между европейскими государями; они 
изучаютъ ихъ титулы (101), описываютъ ихъ образъ жиз- 
ни, наконецъ описываютъ ходъ и положеи1е европейской 
дипломащи: при каждомъ статейномъ списке , начиная съ 
1667 года , находимъ дополнительныя статьи о томъ «съ 
какимъ государствомъ короли въ дружб'Ь, съ к1Ьмъ ссыла- 
ются и какихъ государствъ резиденты и по скольку жи- 
вутъ» (102). 

Послы делились на три рода: нослобъ^^ посланниковъ и 
гонцовъ. Такое разд*леше находимъ у Коташихина и у 

' Олеар1я (103); но различге это основывалось не на су- 
щественномъ значенш того или другаго ранга, а на боль- 

*; шей или меньшей свит* посла. Посл*днее обстоятельство 
было причиною , что только къ королямъ шведскому и 
польскому посылались послы , а къ прочимъ посланники: 
большая свита пословъ требовала слишкомъ значительныхъ 
издержекъ, а потому они посылались только въ ближайш1Я 
государства; „къ цесарскому величеству Римскому вели- 



(101) И далъ бы секретар1усъ списать при себ-в титлъ цесаря 
Ри.\1скаго, Французскаго , Англннскаго , Датскаго , Польскаго , 
Свейскаго королей и иныхъ государствъ государи какъ ъъ гра- 
мотах'ь своихъ имена свои и титла пишуть. Др. Рос. Вивл. 
IV, 263- 

(102) Др. Рос. Вивл. IV , 441 , 359. — А тамошнихъ всякихъ 
ВФстей пров-вдывать и каких-ь в-встей пров-Бдаетъ, и то писать 
въ статейный списокъ, въ дестовыя тетради. Нижег. Губ. В'вд. 
1846. N 26, 

(103) К(пиг1хипъ,^ о Росс1и гл. IV. Олеаргй^ стр. 245: еап Ыет 
(те8ап(1(ег ос1ег ро$1апп1к. — АЫе§а(1 и 1е§а11 различаются всегда. 
Желябужсшй удивляется , что Мейербергъ былъ только по- 
сланникь , между твмъ какъ ему велено принимать посла. 
Путеш. Мейерб. прим. 6. 

4* 
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пе П0С.1Ы не посы.1аваны давно • — говорить Котапш-* 
хннъ, — потому что дальней проЪздъ, чрезъ ннопе раз- 
ные государства ^ н нослахъ велпкнмъ въ дорогЬ будетъ 
много шкодъ н убытковъ: а посы.1аются къ цесарю послав- , 
нвкн.» Прн отсутств1Ц постоянныхъ ооса1ьствъ , Д-ЬЙСТВ!- 
тельно, частыя посы.1КН состав.1яютъ огромныя издержки, 
тягостныя ;ия государства , и ны знаежъ , что не одна 
Росс1я обращаетъ вниманию на этотъ разсчетъ (104). Есд 
с^ратпиъ внниаше на то, что иинераторъ рижегай никогда 
пе ставился Росс1ею ниже кораш па1ьскаго , а между 
тЪиъ къ пеиу посы.1а.1ись та1Ько посланники, то увмдииъ 
ясно отсутств1е существеннаго разжигая между обоип 
рангаип пословъ: оно обуслов-швалось чисто-внЪпннми об- 
стоятелыгтвами. Впрочехъ и. настоящее разд1.1еше пословъ 
на четыре ранга « опред1ленное на конгрессахъ В^нскоиъ 
и Л\епско1ъ , основывается также башне на внЪпнемъ 
церенок1а.тк . чЪжъ на существенномъ различ1м въ харак- 
тер* пословъ 1 105). 

По естественному • нравственвому чувству^ всяпй по- 
сланный отъ К1Ч\>-.1ибо « какъ лицо « которому пославшШ 
оказык^егъ мзвЪстную степень дов^и^ пользуется уваже- 
а1емъ: сч^к^^рбить шчма значить оскорбить иославшаго. По- 
сланный изв*птетъ рад^ч^тт^ ип горестное собьггве, его 
у|и^жаюгь во ния тг^ в*сп1« конную 1>пъ прниосигь. Если 
и 1^ъ ч;кспк>Й жи^^ни Л1Ч^})ый гкстмикъ принимается всегда 
съ чгч'пдч ав.1«еи'я какъ бы вааоюипшгь обицию весе.1ья^ 
1ч> г^1гъ Лхгко ув^«он);й ла1жа1^ быть отзываемо лмцу^ко- 

уЮ!^ Ми«1ч^ \чЧ^дгд 0^л{м;хпц 1Ьи Кхкч Уо«. П. X 115. 
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торое объявляетъ миръ всему государству, поб4ду, пре- 
кращец1е язвы, 11р11ращеи1е государственной казны и проч. 
Это первое значен1е посла , какъ в*стника , и, смотря по 
различ1Ю изв*стШ, изменяется почесть и награда послу. При 
такомъ взгляде на значеше посла объясняется, почему по- 
сланникъ , пр1'Ьзжавш1Й съ дурными В'Ьстями , подвергался 
оскорблешямъ; такъ напр. въ Литв* русскихъ пословъ 
принимали съ чест1ю, когда они пр11Ьзжали съ извЪст1емъ о 
иирЪ, и оскорбляли ихъ, когда они объявляли войну; точно 
также во внутренней жизни государства цари приказывали 
стричь бороды посламъ, прхЪзжавшимъ съ дерзкими пред- 
ложешями отъ строптивыхъ областей : изъ Новгорода , 
Пскова. Когда къ Хм^Ьльницкому пр1Ъхали послы отъ ко- 
роля польскаго съ враждебными предложен1ями , гетманъ 
въ тпЬвЬ приказалъ было выгнать ихъ съ безчестхемъ; тог- 
да посланные отвечали: «не на что гн'кваться; мы послы, 
что ослы, то приносимъ , что на насъ положено и прика- 
зано» (106). Въ этомъ уже высказывается другой взглядъ 
на посла: онъ есть только оруд1е воли пославшаго и не 
отв'Ьчаетъ за изв'Ьст1е , которое ев1у поручено передать; 
съ какимъ бы изв'Ьстхемъ ни пр1'Ьхалъ посолъ , онъ им1)етъ 
право на уважен1е , должёнъ быть изъятъ отъ Д'Ьйств1я 
страсти, во имя своего собственнаго значешя. Это право 
неприкосновенности мы встр-Ьчаемъ уже подъ конецъ ХУП 
в*ка : оскорблен1е посла есть преступлен1е противъ народ- 
паго права (107). Но переходный эпохи, время зачинашя 



(106) Кратк. Ист. о бунт. Хмфлыь въ „Чтеп1яхъ*' стр. 41. 

(107) Тамъ же. стр. 18: «Хм1зльпицкому хотелось взять послов-*. 
въ пл'Внъ; такъ бы нпоступилъ, если бъ ханъ, сохраняя народ- 
ное право- не отослалъ ихъ въ стань.)) — Русскаго посла вь 



какого нибудь положен1я , предстаыяютъ всегда неуста- 
новившееся понят1е , которое колеблется между старымъ 
началонъ и новымъ , еще не ио^учившимъ полнаго пере- 
«■Ьса. Такъ и въ Х\"11-мъ е4к4 , не сиотря на общее со- 
знаше, всяшй разъ должно было зак,1ючать договоръ о не- 
ирикосновенности пословъ: "И о посольскомъ ихъ съ*зд-Ь 
велМо бываетъ договариваться , что имъ посломъ другъ 
съ другомъ съ-Ьхатися и разъ'Ьхатися волне бьыо , хотя и 
добраго ничего не учинится, и другъ на друга зла ника- 
кого не шыслити , и не подыскивати в ныслнти не велЪть 
ни кому» {108). Поэтому и въ трактатахъ паходииъ усло- 
В1Я о безопасности пословъ: при ихъ съ*здахъ всегда на- 
значался охранный караулъ (109). Должно думатъ , что 
так1я услов1я были сл'Ьдств1емъ прежияго взгляда на значе- 
Н1е пословъ; въ ХУП-мъ в11В* мы не зпаемъ пн одеюго при- 
И'Ьра^когдабы ненрикосновснность нословъ бы.1а нарушена. 
Что же касается до характера нхъ полномоч1я , то у 
нась существуетъ мн*н1е о полномъ представительстве 
русскихъ посланниковъ въ древней Руси. Такой взглядъ 
намъ кажется несправедливымъ; мы думаеиъ , что а въ 
ХУП-мъ вЬкЬ Росс1Я не дошла еще до полнаго предста- 
вительства посланниковъ. Посолъ былъ только лнцеиъ , 
передающимъ волю государя. Своею властью онъ не могь 
утвердить договора , а только передавалъ окончательный 
результатъ своихъ переговоровъ царю: «и мы о томъ ска- 



Турцти приговорили къ смерти, и прнюворь этотъ, явно на- 
рушающШ народное право , быль бы исполпен-ь , села бь пе 
оизирь." Л-ътоп. Ннк. Костина, Ж. М. Н. П. 1847. Д1 I, стр.38. 

(108; Кошнх. IV, 22. 

(109) Запись 1661. П. С. 3. N 292; ст. 5. Также запись 1664. 
П. С. 3. N 357. 
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:»емъ Его Царскому Величеству , какъ Богь дастъ уви- 
димъ его св'Ьтлыя очнн — ташя выражения безпрерывно 
встр-Ьчаеиъ въ статейныхъ спискахъ. Въ саныхъ наказахъ 
посольскнхъ послаиъ запрещено было не только заключать 
договоръ, но даже д-Ьлать предварительныя постановлен1я: 
"МЫ, господине, у государя своего люди молодые, почему 
намъ в'Ьдатн, какъ пригоже.... то в*даетъ государь нашъ" 
(110). Наконецъ Коташихивъ ясно свнд1>тельствуетъ, что 
Вослы не ин'Ьли прямаго уполномоч1я: «а прямаго нстин- 
иаго наказу и указу на посольск1е съ*зды посломъ свопмъ 
в*дати не ладутъ, до тйхъ м^сть , какъ они съедутся съ 
другими поо-тамн, и что съ ними чужеземсие пос^ш пого- 
говорятъ. И будутъ въ чеиъ упорно стоять, и они о томъ 
■Шишутъ къ Москв*, что чужеземсте послы стоятъ упорно 
и гораздо си*снвы и неподатны, что нмъ безъ прямаго по- 
длиннаго указу делать не по чему: и къ нииъ посылаютъ 
паказъ тайный ев то время , какъ отпишутв» (111). 
Изъ этого видно , что в'11рющ!я грамоты не простирались 
на заюшчен1е договора , а только указывали на доверен- 
ность царя, чтобъ съ такииъ-то лпцолъ вести переговоры. 
'А закрепить намъ договорные статьи безъ указа Белн- 

'о государя не иочно" (112). 

Въ нодтверждеше высказамно!! нами мысли, припедемъ 
еще сл-Ьдующее. Въ Памятникахъ Днпломатнческихъ сио- 
шен1Й (тоиъ I, стр. 1323, 4) читиемъ: «то д*1Л0 пе ста- 
точное, что Великому Государю нашел/ , Царю и Вели- 
кому Князю Эедору Ивановичу, всеа Рус1и Сазюдержцу, 



"А 



(ПО) Па> 



(111) Коши». IV. 20, 21. 
I (112) Др. Рос. Вшл. IV. 502. 
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Его Царскому Величеству, посылать къ Цесарю иапередъ 
пословъ своихъ: изначала у Великихъ Государей нашихъ, 
Царей РоссШскпхъ ведется, что послы ото вс*хъ Вели- 
кихъ Государей иапередъ приходятъ къ Государю наше- 
му, и докоичаиье или перемирье приговариваютъ, будучи 
у государя; а поел* государевы послы ходятъ ко всЬмъ 
Государемъ, и у нихъ то перемирье или докончанье за- 
кр1Ьпляютъ. И посолъ Миколай (Варкочь) говорилъ: «въ 
томъ воля Государева.» Изъ этого можно заключить , 
что всЬ дЬлг важныя р1Ьшались въ Москв1Ь, сл1^д. самимъ 
Царемъ; посланники, им*я въ виду приговоръ царск1Й, от- 
правлялись къ иностраннымъ дворамъ только для подтвер- 
жден1я этого р1)Шешя, сами же не им1)ЛИ права сделать 
первый шагъ къ договору, сл*д. не пиЬлп уполномоч1я» 
По свидетельству Флассана, посолъ руссюй при дворЬ 
Лудовика XIV, въ 1681 году, не могъ успеть въ своихъ 
дйлахъ, по причин* чрезвычайной ограниченности инструк- 
Ц1Й. Наши послы всегда уклонялись отъ тЬхъ отв*товъ^ 
которыхъ они не могли дать на основанп! своихъ полно- 
мочШ. Прим1Ьръ этого находимъ въ договор1Ь, заключенномъ 
въ Кенигсберг*, въ 1697 году; послы брапденбургсше 
2-ю статьею предлагаютъ общШ союзъ съРосс1ею, — по- 
солъ русскШ ЛеФортъ обЪщаетъ союзъ въ войн* съ Тур- 
щею; 3-я статья заключаетъ услов'ю, чтобы Росс1я гаран- 
тировала пруссшя влад'Ьн1Я брапденбургскому Дому, — 
ЛеФортъ даетъ уююнчивый отвЬтъ, говоря, что эта статья 
им*етъ быть въ той же сил* , какъ 2-я , т. е. что Росс1я 
будетъ воевать противъ враговъ КурФирста въ томъ слу- 
чай, когда этотъ врагъ будетъ союзникозхъ Турокъ (ИЗ). 
(ИЗ) П. С. 3. N 1586. 




ПривС/Юмъ еще одно выраже1пе изъ статейнаго списка 
Посольства Потелкяпа въ Испапш въ 1667 году , отио- 
^зящееся собственно къ цере.110Н1алу. Когда руссие по- 
слапники вошди въ палату, король испаисий снялъ шляпу 
во время отв4т11аго поклона, по потомъ тотчасъ пад'Ьлъ ее 
н стоялъ въ шлян* въ то время , когда посланникъ гово- 
рилъ царскШ титулъ. На зам*чан1е Потемкина (сделанное 
на осиовани! наказа) "ближиШ челов4къ , ДворецтЙ Мар- 
кезъ де Антона говорплъ; какъ де вы , посланники Цар- 
скаго Величества, вошлн въ палату, и Королевское Вели- 
чество шляпу снялъ въ то вреия для Брата своего , Ве- 
лнкаго Государя вашего, Его Царскаго Величества, а не 
для васъ посланннковъ" (114). 

Такое заи'1>чан1е во первыхъ намекаетъ па то, что рус- 
сше послы не сознавали своего представительства, д-Ьйст- 
вовали буквально по наказу; во вторыхъ, по свидетельству 
ВикФора, въ ХУП-мъ в-Ьк* существовало правило, что до 
т'Ьхъ поръ , пока посланникъ не получитъ позволен1я на- 
деть шляпу, онъ не признавался въ своемъ характер* по- 
сла1П1ика, ие былъ еще П11п1я1ге слгас1е11кё; а послы рус- 
сше во все продолжен1е ауд1епц1и стояли съ непокрытыми 
I головамп. Конечно , это обстоятельство само по себ* не 
■'важно; но оно показываетъ взглядъ пностраниыхъ дворовъ 
На значеп1е русскнхъ послаиниковъ и ии*етъ силу въ связи 
[съ другими доказательствами, представленными выше. 

На основапш вс-Ьхъ приведепныхъ нами свид'Ьтельствъ , 

|аы дуиаемъ , что посланники наши въ XVII в^к* не были 

блечеиы правомъ полнаго представительства. Этому мнЬ- 



|<11() Древ. Рос. Вивл. IV, 390. 
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Н1Ю , съ перваго раза ^ кажется ^ противор^Ьчатъ встр'Ьчаю* 
оцяса иногда въ нашихъ актахъ выражешя: «и что отъ 
насъ (Государя) говорили, то наши рАчи» (115). Но та- 
К1Я выражен1я означаютъ только, что царь давалъ изустное 
иаставлен1е лнцамъ , который говорили отъ его имени съ 
иностранными послами въ Москв^Ь; это были посредники въ 
переговорахъ , а не послы. Принцъ Фонъ-Бухау говорить 
объ этомъ ясно: «Царь разсмотр^лъ вс1| статьи нашего 
посольства , и сносился съ нами черезъ первМшихъ сво- 
ихъ сановниковъ; а потому , что они говорили намъ , мы 
должны почитать , какъ бы слышаннымъ изъ устъ его«> 
(116), т. е. царь дозволялъ вести переговоры съ извкст- 
нымъ лицомъ. Еще важн'Ье кажется противор1ч1е въ'сл^Ь- 
дующихъ* словахъ: «и нын'Ь съ тобою говоримъ , какъ съ 
нимъ же съ самимъ съ своимъ братомъ , ванеже всякв 
гюсланникб государя своего образъ носшпв (117). Но 
это можно объяснить тЪмъ, что руссюй царь, ув^Ьренный 
въ кр^Ьпости своего слова , не всегда былъ ув^Ьренъ въ 
прочности переговоровъ , веденныхъ чрезъ посредство по- 
еловъ иноземныхъ, а потому и старался придать инъ ха- 
рактеръ полнаго представительства и полной отв'Ьтсвенно- 
сти. У насъ же въ посланники избирались большею частш 
незнатные, — почти всегда стольники и никогда бояре, — 
а этимъ лицамъ не легко было дать полную дов^Ьренность 
царскую: самый взглядъ правительства на подданныхъ въ 
то время служилъ этому препятств1емъ. Наконецъ зам^- 



(115) Пам, Дипл. Снош. 1. 1353. 

(116) Обь иностр. поел, въ Россш Ж. М. Н. П. 1815. N 1., 
стр. 55. 

(117) Пам. Дипл. Снош. 1. 275. 



тимъ, что веб выраже||1я, приведенныя нами прежде, отно- 
сятся къ ХУ11-му йЬку , между т^иъ какъ посл*дн1я къ 
ХП-иу. 

И такъ , каждый послэниикъ пользовался правомъ не- 
прикосновенности, но не им*дъ полнаго представительства. 
Переводя это на теперешн1й языкъ , можно сказать ^ что 
наши посланннкн были атЫкаа^етя , потому что посыла- 
лись отъ государя къ государю , но по своему значешю 
равнялись съ сЬаг^ё (1а№11ге8. 

КромЪ неприкосновенности, права пословъ состояли въ 
сл'Ьдующемъ; 1) послы могли проезжать безпрепятственпо 
(118); 2) имущество посланниковъ бы^ю свободно отъ 
пошлинъ (119); 3) посламъ давались подводы и кормъ 
(120), ио впосл*дств1и вибсто корму определены денеж- 
ный выдачи посланникамъ втрое, а гонцаиъ въ десять разъ 
меньше, ч11мъ посламъ; 4) послы ин'Ьли право пр1'Ьзжать 
со свитою , величина которой опред1;лялась различно: по 
договору аидрусовскому свита пословъ определена во 100 
челов*къ, посланниковъ въ 30 и гонцовъ въ 10 челов*къ 
(статья 20). При послахъ находились купцы во все время 
посольства. Въ знм'Ьнъ этихъ правъ, нослатшки обязыва- 
лись не подговаривать и не вывозить съ со6оюлюдей(121); 
они не ашЬли также права возить съ собою товары и про- 
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18) Др. Рос. Вивл. IV, 288. II посла»!, веэдк иропускь бы- 

без'ь задержанья, а то вы нэыь въ томь чините беэиестье. 

(119) И гь тогобъимать пошлину, пигд^ такъ не бываетъ не 

только въ христ1а11скихъ , и вь мусу.1Ьма11С1!ихъ государствазгь. 

Др. Рос. Вивл. IV. 462, 507. 

[(120) Ст. 5 Кардис; ст. 20 Аидрус. П. С. 3. N 1076. 1088; 

ст. 26 Моск. 

121) Ст. 27 Моск. Па) 



. Сп. I, 1413.' 
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давать ижъ, «для того, что съ д'Ьломъ великаго Государя 
будучл^ посланникомъ торговать къ безчестью, и бываютъ 
ссоры, отъ чужеземцовъ поси^Ьхъ (122).» 

Изъ этого обозр^Ьн1я видно, что права пословъ были не- 
значительны. При отсутствш постоянныхъ посольствъ ина-' 
че и быть не могло: пребывая только временно въ чужомъ 
государств* , посолъ не нуждался ни въ чемъ , крон* не- 
прикосновенности собственной особы и своей свиты; толь- 
ко постоянный посольства вызвали подробное и точное 
опред*лен1е посольскихъ правъ. 

Изъ сказаннаго видно, что во взгляд* на значеше по- 
словъ Росс1Я расходилась съ остальными государствавш 
Ёщ)Опы; поэтому считаемъ нужнымъ остановиться несколь- 
ко на этомъ предмет*, чтобы доказать справедливость вы- 
сказанной нами выше мысли о значен1И ХУП-го в*ка въ 
истор1и русской дипломац1И. Для этого бросимъ взглядъ 
на образоваи1е посольской власти и на ея силу, въ раз- 
сматриваемый нами перюдъ времени, въ западной Бвроп*. 

Еще Генрихъ IV ФранцузскШ говорилъ, въ 1605 году, 
послу испанскому: 1а соиШте, ^и^ аи1оп8е Гепуо! (1е^ 
ебр101и^ бои^ 1е пот копогаЫе сСшпЬси^аЛеигз ^ сЬег 1е5 
5оиуега1П8, ауес 901 Гоп 681 еп ра1х, не 1еиг рсгте1 рае 
с1е Га1ге с1е8 Ьо811111ё8 (123). Обычай этотъ образовался 
по прим*ру папъ, которые первоначально, какъ верховные 
судьи государей, им*ли при вс*хъ Дворахъ европейскихъ 
своихъ нунщевъ; посл*дше изв*щали главу католичеекаго 
М1ра обо вс*хъ важныхъ событ1яхъ, клонившихся къ ослаб- 
лешю папской власти, чтобы папы могли заблаговремепно 

(122) Сынъ Отеч. 1850.14^9, стр. 8. Тайи. паказъ Потемкину. 

(123) Саивез се1. П. 375. 
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1ритшть свои И'Ьры. Можетъ быть, значетпе 11у11и!евъ, какъ 
духовныхъ лицъ, дава.ш имъ особенную власть, которая 
впослйдств!» перешла и къ другимъ посламъ, представи- 
теляиъ священной особы государя. Къ эгому присоедини- 
лось естественное уб'Ьжден1е о томъ, что лнцо, имеющее 
сообщить тайну отъ одного государя другому, должно 
быть уважаемо, какъ секретный пов-Ьрешшй монарха, зпа- 
ющ'|й его задушевныя мысли и уб*ждеп1я. Это последнее 
^■фавило существовало искони б1)1<овъ, почему послы всег- 
Вда ссылаются па прим-Ьръ древнихъ народовъ. Конечно, 
такая ссылка не ин4ла основашя, потому что посольства 
получаютъ свой настоящШ характеръ только въ новой 
истор1н, когда стало возможнымъ совместное существоваше 
государствъ на равныхъ правахъ, когда слЬд. необход(шо 
было сл-Ьднть за дМств1яии соседей, прямо или посред- 
ственно Бл1явшнхъ на судьбу народа. Посолъ древности 
былъ гонецъ, передававшШ поручешя своего государя; 
посолъ новыхъ временъ сталъ линолъ, д^йствующимъ за 
государя, посредствующнмъ звепомъ въ общей жизни Ев- 
ропы. ХУП-Й вЬкъ представлнетъ пер10дъ саиаго широ- 
кого развит1я посольской власти; опираясь съ одной сторо- 
ны на предаи1Я древности, съ другой на лривилепи, ко- 
торыми государства старались подкрепить шаткость главна- 
10 оспован1Я, послы предъявили так1я требоваи1я, которыя 
% перваго раза шли въ разрЪзъ съ самобытностью госу- 
врства. Для примера приведемъ инструкц1ю, данную въ 
^692 году графу д'Аво, Французскому послу при швед- 
коиъ Двор*; опъ долженъ былъ доносить о лицахъ, чрезъ 
посредство которыхъ велъ переговоры, о внутреннемъ 
™*ос1ояши Швецш, о характер* государя и его мнпистровъ 
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и вообще описывать королевство во вс*хъ отношен1яхъ 
(124). Понятно, что так1я требова1|1я не иоглн быть при- 
няты вскмн государства ми. Къ этом/ присоединились зло- 
употреблен1я власти пословъ, которые, пользуясь правомъ 
неприкосновенности, позволяли себ'Ь Д'Ьйств1я, несогласный 
съ достоинствомъ государей, при Двор* которыхъ они жи- 
ли. Не проходило почти пи одного года, чтобы въ ютгъ 
или другонъ государств* не было протеста противъ такой 
безграничной власти; стоитъ только внимательно разсмот- 
Р'Ьть Саияе» ссЯёЬгез ^и [1го[1 11е» ценя, барона Мартбнса. 
и МонуеНез саияев гё16Ь1-ев того же издателя, чтобъ убе- 
диться въ томъ, что государства путепъ опыта сознавал1Г 
неприложиность отвлеченнаго начала неприкосновенностн- 
пословъ , завешанной Бвроп* древнпмъ н!ромъ н ложно 
принятой отъ него. Можно скапать, что права пословъ въ 
западной Европ* им*ли широий разм-Ьръ только въ отвле-* 
ченности; уже одно установлеп1е частныхъ иривилегШ, 
выговариваемыхъ т*мъ или другнмъ государеиъ въ пользу 
своихъ пословъ, указываетъ на несостоятельность старыхъ 
предашй, на недостатокъ общаго уб*жден1я въ нихъ. Во* 
споры о посольской власти кончались въ пользу поваго' 
взгляда, вытекавшаго изъ понят'1я о сови-Ьстной независи- 
мости государствъ. 

Ни одна изъ означенныхъ причинъ, способствовавшихъ 
развит1ю притязан1Й пословъ, не существовала въ Росст; 
въ ней не было ни нредан1й древняго >нра, ни власти папъ, 
ни Феодальныхъ восноминанШ; поэтому и посольская власть* 



(12*) /Уямяп, Ни1. йе 1а а1р1. Лап^. IV. 169. СиЫе аф1. ^е С. 
Шпащ Вг.и. 1838. I., 66. 
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не могла въ Росс»! получить такого разв11Т1Я, какъ въ 
остальЕюй Европ'Ь: она основывалась «а лкчномъ дов11р!|| 
царя, степень котораго не могла быть всегда одинакова. Но 
мало по малу я въ западной Европ-Ь безусловность посоль- 
ской власти приводилась въ свои пастояЩ1Я границы, во* 
частныя прнвиллег1и уничтожаются ; это явлен1е идетъ че- 
резъ весь ХУП-й в1>къ, такъ что въ ХУШ-дп. стол*тш, 
когда Россгя приняла европейское посольское право, пос- 
леднее потеряло уже много своей прежней безграничности: 
оно приблизилось къ тому положен1ю, которое существо- 
вало современно въ Росс1и. Поэтому и здесь об* дшгло- 
мац1и — русская и западноевропейская — приходятъ къ 
одному и тому же явле1Йю. Доказательствомъ этому слу- 
житт. прнм'Ьръ Шатв^ева, русскаго посланника при апглЕЙ- 
скомъ Двор*; въ 1709 году Матв*евъ былъ задержанъ 
лондонскою полишею за долги, п въ своихъ протестахъ по 
этому д*лу высказываетъ вс* основан1я посольскаго до- 
стоинства, заодно съ посланниками другихъ государствъ, 
Хотя и съ большею умеренностью. 

Что касается до ХУП-го в*ка, то и въ это время мы 
видимъ пронвлен1е новаго взгляда, ограннчеп1е посольскихъ 
притязашй : во время войны Швеши съ Дан1ею, шведскШ 
послап1П1КЪ Койетъ содержался въ копенгагенской темниц* 
,в м*сяцовъ; это было въ 1658 году. Черезъ десять л*тъ 
яосл* того, португальск1й резидентъ былъ задержанъ въ 
Голланд1и , по приговору суда , членоиъ котораго былъ 
изв*стныЙ публицистъ Бинкерсгё'къ (125) и проч., — 
подобныхъ прим*ровъ можно бы привести несколько, Рос- 

(125) Его гочит1€111е с] е Того 1е§а1ог11ш со1пре1епН5, Въ 1839 году 
къ спор-ь между сБвероамерикаиснймъ послзпникохъ ^и- 



старшекству. По око11чан!и р^чи послы шли доноб , а н^ 
другой день шли ъъ отвЬтъ къ думнымъ людямъ. Нако-- 
нецъ отпускную грамоту послы лолжчы были брать взъ 
собствениыхъ рукъ короля и наблюдать, чтобы та грамоту 
была со всЬми титлаин царя. «А буде учнутъ спрашиват^ 
о иныхъ какихъ д^лахъ, чего въ семъ Великаго Государя, 
наказЬ не написано, и нмъ (послаиь} отв'Ьтъ держать смо- 
тря по д*лу , чгобъ государеву имени было къ чести %, 
повышенью, а лишпихъ р1-.чей не говорить» (128), 

Въ зак.1ючен1е должно сказать о посольскомъ цереион!- 
ал^. Въ пашихъ актахъ весьма подробно онред'Ьлены ора-. 
вила пр1еиа и отпуска ииоземныхъ пословъ. Изъ опнсашяу 
посольствъ МеЙерберга, Тапнера, Карляля (129) и нзЪ' 
5-й главы сочинен1я Коташихина , иожпо составить себб 
I ясное понятЁе обо всемъ великол'Ьпш и многолюдств'Ь прп 
I встр*ч* пословъ. Иностранцы, опнсывавш1е посольства то- 
. го вреиенн, удивляются великолепию двора царскаго во 
1 время пр1е)1а; вс* согласны въ тоит., что ни одинъ евро- 
; пейсшй дворъ не иогъ сравниться въ этолъ отпошеши съ 
русскпмъ. Когда становилось изв^стнымъ время прнбыпя 
ннозеипыхъ пословъ, то давался указъ объ изготовлен'ш къ 
ихъ принятш «чтобы все было стройно а людно по иосоль- 



^,(128) Тайный наказъ 1667 года. Сыпь Огеч. 1850. И/ 5. 6 и 9. 

Посольства Чеыодзнова , .^иха'юва, Иогемкнпа. Др. Рос. Вивл. 

Томь 4-й. Черткова, Опис. посольства Лихачова во ФлорепцЁш. 

М. 1838. также въ Русск. Ист. Сборн. Томъ 3. 
' (129) Аделуша, Баронъ Мейербергъ. Спб., 1828. Польско-.1нтов- 

ское посольство 1678 года. Сев. Обозр. 1849. »4? 3. Моск. 

В-вд. 1843. ■4!!' 21 и 22. Ьа КеШон ае 1гои атЬа5Ыез <]е М-г 

1е Сот1е йе Са1Ые. Атз1. 1672. 
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скому обычаю» (1 30). Для встречи собирались вс* поме- 
щики и вотчинники^ которые жили не дал'Ье 250 верстъ 
отъ Москвы (131), а всего войска было до 5,000 чело- 
в*къ (1 32). По прибыт1и пословъ на границу, у нихъ тре- 
бовались грамоты и доказательства ихъ личности, потому 
что были случаи пословъ-самозванцевъ въ Россш (133); 
пословъ встр^Ьчалъ приставь, который доставлялъ имъ все 
необходимое, какъ-то: подводы, кормъ и питье. Не доез- 
жая до Москвы, послы останавжвались верстъ за семь отъ 
города на подхожемъ стан'Ь, и зд^Ьсь изготовлялись къ вы^Ьз- 
лу. За городомъ ихъ встр*чалъ посланный отъ Царявстр-Ьч- 
никъ съ верховыми лошадьми или экипажами, которые онъ, 
не снимая шапки, предлагалъ посламъ и провожалъ ихъ на 
посольскШ дворъ (134). Въ день , назначенный для ау- 
Д1енц1и , за послами присылались кареты и свита изъ мно- 
жества бояръ. Близъ царсксго двора послы выходили изъ 
экипажей или сходили съ лошадей , и при вступлеши въ 
царсшя палаты снимали шпаги (135). Послы принимались 



1(130) П. С. 3. щЛ^ 821. Собр. Гос. Гр. IV. .Л^ 8. Др. Рос Вивл. 
VIII. 170. 
(131) П. С. 3. Л^ 1061. 
I (132) Др. Рос. Вивл. VПI. 176. 

(133) Пам. Диал. Сцош. I. стр. 1405: «Генрвзсъ Крамеръ пего- 
нецъ, и пр1'взжалъ воровствомъ.» 

(134) При этомъ считалось важпымъ, кто прежде сойдетъ съ ло- 
шади, встръчникъ или посолъ. РгопсЫвзо^ уои1ап( Га1ге 1е 6п , 
<1етеиго11; реп(1и еп Га1г еп1ге 1е8 Ьгаз <1в вез 8егУ1(еиг5, вале уои- 
Ыг (оисЬег 1а *егге с1и Ьои* <1в 'р1ёз , ^и'^1 пе у!»* ргешгегегоеп! 
М«г ГАп]Ьа$8ас1еиг ^1 р1е(1 Гегте $иг (егге. Б.е1. (1е .1г. атЬ. р. 67« 

(135) Ке1. (1е (г. атЬ. р. 82. Изв-встны два исключешя: для Яко- 
ва Делагарди и для графа Вольдемара Шлезвигь-Голштинскаго. 
Въ дни траурные вовсе отм-внялась ауд1енщя. Пам. Днпл. Свош. 
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въ разпыхъ пплатахъ , смотря по достоинству. Впереди 
11\ъ служители несли подарки; у дверей палаты встр'Ьчалг 
пословъ думный дьякъ, спрашивалъ пхъ о здоровьи и вхо- 
дилъ вмести съ ними въ палату. Царь сид'Ьлъ па трон* въ 
велнкол-Ьпиой одежд* , въ шапи* и короп*, со скнпетроиъ 
въ рук*; во бокамъ его стояли 4 рыида съ бердышами, 
В1*ал* — около 50 бояръ, также великол-Ьтю од'Ьтыхъ, въ 
"Золотахъ и шапкахъ го14латиыхъ.|> Послы вачцпали во- 
п|К1Сомъ о здоровь* царя и приветственною р-Ьчью; царь 
въ это время вставалъ , снималт. корону и спрашивалъ о 
здоровьи государя, приславшаго посольство; его рЬча по- 
вторялъ окольпич1й. Со второй половины ХУП-го в*ка 
послы представлялись безъ шапокъ (136); они отв*ча.Н1 
па вопросъ царя , и сказавши р11'[ь подавали свои вЪрюопя 
грамоты, который царь прннпмалъ самъ, стоя; потомъ при- 
нпмалъ подарки и допускалъ пословъ и ихъ свиту къ ру- 
к*, сидя (137^. Потомъ царь объявлялъ послаиъ, что онъ 
прпкажетъ выдавать имъ все нужное , столъ съ 4ствою н 
пнтьемъ , — и послы , поблагодтривъ за это , уходили. 
Съ'Ьстиые припасы и кушанья привозилъ къ иимъ столь- 
никъ; за об*домъ пили сначала за царское здоровье, а по- 
тошъ за королевское. Че|)езъ несколько дней иосл-Ь пер- 
вой ауд1енцш, посылались опять верховые лошади или ка- 



(130) Кр1. (1е 1г. атЬ. р. 78. 85 Въ другихъ государства уь Кар- 
ли.1Ь предстанлялся съ покрытою головою, ашмая шлапу только 
при имени короля и во время представления особамъ жев- 
скаго пола. р. 229. 232. 255. 262. 

(137) Послы государствъ ле крист1а11СКИ1Ъ иедопускались въ рук«. 
Кемпферъ, бывштй въ Россги въ 1683 г., говорить: предстать 
предъ руки Его Величества. Мейерб, пр. 5. Содержав!е послу 
производилось во все время пребывапгя его въ Россга; въ 
другихъ государствахъ оно продолжалось только три дня. 
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регы за послами; по всей дорог* , по которой нмъ нужно 
было йхать , разставлялись стрельцы. Послы, опять безъ 
шпагъ и безъ шапокъ, входили къ царю въ золотуюграпо- 
ънтую палату н зд'Ьсь прежде всего благодарили царя за 
етолъ. Царь спрашивалъ пословъ о здоровьи, потомъ объ- 
являлъ , что , разсиотр*въ ихъ грамоты , дозволдетъ ииъ 
быть въ отв'Ьт'Ь съ своими боярами. Со»*щаи1я производи- 
лись въ ответной палате. Бояре, назначенные для перего- 
воровъ , говорили свои р*чн поочереди: на чемъ останав- 
ливался одинъ, то продолжалъ другой; послы въ это время 
сид-Ьли, вставая только во время произнесен1я титула го- 
сударя (138). При отпуск* пословъ наблюдались т* же 
обряды, какъ и въ пр1ем'Ь. 

Соблюден1я такого же цереиоп1ала требуютъ наши по- 
сланники при иностранныхъ дворахъ; такъ Чемодановъ го- 
воритъ державцамъ венещанскииъ; <1И князю вашему при- 
гоже было насъ, ЦарскагоВеличества послаиниковъ, встре- 
тить-; Потемкинъ во Франц1и просптъ, «чтобы ко|юль из- 
волилъ его отпустить съ достойною честью, какъ у Велн- 
каго Государя нашего мнлосердаго въ велнкомъ РоссШ- 
скомъ царств1и чипъ падлежптъ» (139). Есть даже не- 
сколько трактатовъ , которыми определялся посольсшЙ це- 
реношалъ; въ договор* съ Австр1ею постановлено, чтобы 
грамоты отдавали государи изъ собствеппыхъ рукъ; съ 
Польшею постановлено въ 1671 году, чтобы послы явля- 
Ьсь на ауд1епщю предъ государями обоюдно съ пепокры- 
[ии головами, безъ шапокъ и безъ сабель; то же услоа1е 



(8) Пам. Дипл. Снош., I, 1297. Во введст'и къ отому вэданЕю 
[ изложепъ посольсшй церемопЫ^ъ XVI бъкэ. 
) Др. Рос. Ъввл. IV. 239. 515. 
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заключено и съ датскимъ дворомъ (140). Съ курФирстомъ 
бранденбургскимъ, въ 1671 году^постановленъ въ Берли- 
н* договоръ сл*дующаго содержашя: 1) курФирстъ, когда 
произносятся именованья и титла Ихъ Царскаго Величе- 
ства , слушати повиненъ стоя , снявъ шляпу , съ непокро- 
венною главою; 2) онъ долженъ говорить титла самъ; 3) 
съ непокрытою головою^ своими руками долженъ принять 
царскую грамоту , и отдавать ее точно также ;• 4) вместо 
ц^Ьлован1я руки^ долженъ сказать: пресв'Ьтл'кйш1Й курфирстъ 
изволяетъ съ тобой посланникомъ витаться (141). 

Въ этомъ пр1ем'Ь пословъ выражался взглядъ на значенге 
курфирстовъ , которое ставилось ниже королевскаго. Въ 
1697 году послы бранденбургск1е просили , чтобы имъ 
оказываема была та же почесть^ какую оказываютъ импера- 
торъ и ВС* короли; но вопросъ оставался въ прежнемъ по- 
ложеши. Точно такъ же въ 1699 году постановлено, что- 
бы церемои1алъ не изменялся, потому что царю неизвестно, 
какъ принимаютъ прусскихъ пословъ при европейскихъ 
Дворахъ; если же курФирстъ дастъ письменное свидетель- 
ство объ этомъ пр1еме, то царь готовъ следовать общему 
обыкновешю (142). 

ПосольскШ церемон1алъ считался столь важнымъ, что 
неисполнен1е его имело следств1емъ прекращен1е перего- 
воровъ, и руссюе посланники были такъ настойчивы въ сво- 



(140) П. С. 3. Л? 610. 500; 26 ст. Моск. «4? 1088. 

(141) П. С. 3. .М 1250. Ог. Зап. 1826. Ч.-27 стр. ЗбЬВъВе- 
нец1И руссмй посланникъ также требовалъ, чтобы дожъ сыялъ 
шляпу. Н181. В-из. Моп. П. N 114. 

(142) П. С. 3. %Л^Р 1589. 1680. Въ первомъ актв руссме послы 
ссылаются на договоръ 1687 года, котораго одиако иътъ въ 
Пол. Собр. Зак. 



ихъ требова111ЯХЪ, что всегда одерживали верхъ; въ цере- 
но1]!аЛ'Ь коренится развит1е дальн'Ьйшаго значен1я пословъ , 
уваже1ие къ нхъ сану; поэтому никогда и нигд^! не остав- 
ляютъ его безъ вшшан1я. Иногда, конечно, это переходило 
границы. Въ прим*ръ приведемъ два случая: въ 1661 го- 
ду, граФъ Браге, шведсшй посланникъ, долженъ бьтлъ со- 
вершить торжественный въ'Ьздъ въ Лондонъ; тогда было въ 
обыча*, чтобы вс'Ь послы высылали свои кареты на встречу 
новоприбывшему: испапскШ посолъ Ваттевиль, чтобы взять 
верхъ надъ французскииъ послолъ, графоиъ д'Эстрадъ, 
вел*лъ убпть лошадей въ карет* поел*дняго , и такилъ 
образоиъ д-Ьйствнтельно запялъ м*сто впереди его. Другой 
случай бьтлъ гораздо поздн*е, именно въ 1768 году, съ 
русскимъ посланникомъ, графомт. Иваномъ ЧернышоЕнмъ. 
На придворномъ бал* въ Лондон* , опъ занялъ м4сто на 
скань* перваго ряда, возл* австр1Йскаго посланника, меж- 
ду т*иъ какъ въ обычномъ цереио1пал* сл*довало дер- 
жаться такого порядка: Австр[я, Франц1я и потомъ Росс1я; 
французск1й посланникъ , граФъ дю Шатле-Ломовъ , нр!- 
*хавши позже , увид*лъ свое м*сто занятымъ; тогда онъ 
сталъ на лавку во второмъ ряду, и съ нея орыгнулъ меж- 
ду граФомъ Чернышовыиъ и Зейлерномъ, т. е. на второе 
м*сто. Сл*дств1емъ этого была дуэль между русскимъ и 
французскииъ посланника»ш (143). Это крайнее проявле- 
Н1е дипломатической точности, которая пр10бр*ла всеобщую 
изв*стность; посл*дпШ случай внрочемъ не им*лъ харак- 
тера государственнаго, а разсматривался только какъ лич- 
ное оскорблеи1е посланника. 



[(143) Саизе!! 
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Вс* В111;шшя сноше1|1я Росс1и сосредоточивались въ осо- 
бомъ учрежден!», подъ иазваи1емъ Посольского приказа, 
\ Первыя д*ла Иосольскаго Приказа известны съ 1474 
года; по выписК'Ь, сд11.'1а1Ш0й въ Мпсковскомъ Г^авиомъ 
Архив*, акты этихъ л1>лъ состояли въ сл^дуюшемъ: 1) 
переписныя старый книги; 2; 6оярск1Я книги; 3) патенты, 
дипломы и жаловаивыя грамоты, также проэкты объучреж- 
ден1и прдеиовъ ; 4) иереиошальныя Д'Ьла о короиовацш , 
б|1акосочетап'|И , о титулахъ и гербахъ; 5) иностранная 
почта , съ 1666 года; 6) д4ла о вы^здЬ въ Россцо ино- 
странцовъ, съ 1600 г. , отпускъ за границу, съ 1698; 
7) публичный в-Ьдоимсти , съ 1721 года. Посольскому 
Приказу были подсудны: 1) приказы — великороссШсмЙ, 
новгородск1й, устюжск|й, владии1рск|й, галицкШ, половя- 
иичный; 2) область Вслпкая Пермь съ городами; 3) цер- 
ковная д*ла русскихъ монастырей п иностраниыхъ цер- 
квей; 4) частныя лпца: переводчики и толмачи съ 1613 г., 
яме1И1тые люди Стрпгавювы; торговые иноземцы, съ 1613 
года; немецкая слобода; жел'Нзиыхъ д4лъ заводчикъ Мар- 
I селисъ, съ 1668; слободск1е и*шане, съ 1671; граиат- 
ныЗ каменный дпоръ; бархатпаго Д'Ьла ипоземецъ Захар1Й 
Паульсъ, съ 1684; аптеки съ докторами, съ 1701; ко- 
■едьянты; царица имеретинская и иолдавскШ господарь , 
I съ 1719 года (144). Сюда же должно отнести отправле- 
I те русскихъ молодыхъ людей за границу для образовашя 
I н выкупъ пл*нныхъ. Наконецъ, въ Посольскоиъ Приказ* 
1 хранились государственный печати: большая, которою пе- 
чатались грамоты въ ияострашшя государства, и малая — 



(144) Др. Рос. Вивл. XX, ЗС1, 
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ДЛЯ грамотъ къ крымскому хану и тбхъ, которая исходили 
втутрн государства (145). — Пзъ этого вид*нъ весь об- 
ширный кругъ ведомства Посольскаго Приказа; но главнымъ 
образомъ онъ зав'Ьдывалъ д'Ьлами, касавшимися вообще до 
сношенШ съ иностранными государствами, до пр1еиа ино- 
зеиныхъ пословъ и отпуска русскихъ; вс4 остальныя д*ла 
привходили на основан!!! главнаго В'Ьдомства. 

Что касается до вопроса, почему некоторые Приказы 
были подчинены посольскому, то его р-Ьшить очень трудно, 
при общей неопределенности нашей древней администращи; 
значев1е приказа часто изм-Ьнялось съ переменою лица, имъ 
управлявшаго. Бпрочемъ, нзъ сравнешя в-Ьдоыства Посоль- 
скаго и подчннепныхъ ему Прнказовъ, можно, для Н'Ёко- 
торыхъ съ полной уверенностью, а для другихъ прибли- 
зительно, определить осповаН1е подчиненности сл^дующинъ 
образомъ. Когда начиналось д-Ьло о присоединенш изве- 
стной области къ Росс1и, то оно составVIЯло предметъ ди- 
пломатическихъ сношенШ, а потому ведалось въ Посоль- 
скомъ Приказе; впосл*дств1И, когда совершалось прнсое- 
динен!е, управлен1е вновь пр1обретенной области поруча- 
лось особому приказу, и этотъ последнШ, по зависимости 
отъ первоначальнаго производства дела, подчинялся По- 
сольскоиу. Такъ можно объяснить подчинеше прнказовъ 
Малоросс! йскаго и Литовскаго. Приказъ Новгородсшй былъ 
подчиненъ Посольскому потому, что въ немъ вбдались го- 
>да, лежавш1е па шведской границе; Устюжсий — потому 
'О поступавш!е въ него доходы шли на жалованье началь- 
викамъ войскъ, которые были по большей части изъ ино- 



_^145) Кошик., стр. 



странцовъ; Галицшй — потому что въ иемъ предсЬдатель- 
ствовалъ тотъ же бояринъ, что и въ Малоросс1Йскоиъ При- 
казе. Приказы Великоросс1йск1й и Владии1рсшЙ подчинялись 
Посольскому потому, что въ областяхъ московской и^ вла- 
дим1рскоН дяны были пом-Ьстьа и вотчппы взятымъ въ пл'Ьнъ 
Татарэмъ, которые были подсудны Посольскому Приказу. 
По аналопи съ Новгородскииъ, можно опред-Нлнть подчи- 
ненность Смоленскаго Приказа, такъ какъ посл'Ьдгпй в-Ьдалъ 
польскую границу; наконенъ, Полопяпичный Приказъ им'Ьлъ 
прямое отношеп1е къ ведомству Посольскаго Приказа, по- 
тому что имЬлъпредметомъсвоимъ выкупъ пл'Ь1ШЫХъ(146). 
Какое значеп1е им1)лн некоторые города, нам*стникй кото- 
рыхъ избирались въ посланники, решить трудно; Ордынъ- 
Нащокинъ былъ пам*стникоиъ шацкииъ, Чемодановъ — 
переяславскииъ, Лихачовъ и Потемкинъ — боровскиии, по- 
сланники въ Швешю были почти всегда нам'Ьстникани нов- 
городскими. Не им-Ья географической карты ведомства При- 
казовъ , нельзя сказать положительно , къ которому взъ 
пихъ относились означенные города. 

Посольскииъ Приказомъ управлялъ Думный Дьякъ и 
крои* того два дьяка и 14 подъячихъ. Но во второй по- 
ловин* ХУП-го в*ка этотъ составъ изменился; съ 1667 
года , Посольскииъ Приказомъ управлялъ Бояринъ Ае. 
Лавр. Орлыиъ-Нащокикъ , который назывался такъ: Цар- 
ствепныя Больн11я Печати и Государственныхъ великихъ и 
посольскихъ д4лъ Сберегатель, бояринъ и намЪстникъ шац- 



(146) Коших. стр. 85, 88, 69. Объ нстортн Посольскаго При- 
каза н его предметв ведомства см. также вваден1е къ Нам. 
Дипл. Сиош., Томъ I. 



кШ; въ его ут1равлен1е, Посо^1ьск1й Прпказъ названъ Го- 
сударственнымъ Приказомъ Посольсюя Печати. Пос.1* 
Нащокина управляли Приказомъ Матв'Ьев'ь, ВолыпсюЙ и 
князь Голицыпъ , который иосилъ одинаковый тнтулъ съ 
Ордыныиъ-Пащокинымъ (147). Съ1689 года Посольскимъ 
Приказоиъ опять стали управлять дьяки; въ 1700 году 
Прпказъ иереименовапъ въ Посольскую канцеляр1ю, пре- 
зидеитомъ которой сд'Ьлапъ Его Царскаго Величества ближ- 
1НЙ Бояринъ 0ед. Ал. Головинъ; съ 1707 года начинает- 
ся зван'ю канцлеровъ (148). 

Такая особенность устройства Посольскаго Приказа 
объясняется важностью предметовъ его в-Ьдоиства ; огш 
пря,11о и непосредственно зависали отъ царя, а потоку 
Прнказъ не Е1уждался въ особомъ предсЬдател*; только 
особое дов'Ьр1е царей п исключительный личности Ордыпа- 
Нащокнна, Матвеева и Голицына изменили первоначальное 
устройство. Съ другой стороны эта перем-Ьна указываетъ 
на обширность и сложность диплома тическихъ сношенШ , 
который требовали особаго установлешя , не могли быть 
разсматриваеиы сампнъ цареиъ. — ^ Д^ла Приказа весьма 
многочисленны; общее ихъ назваЕне есть посо.1ьское дгьло^ 
т. е. всякШ актъ, соверщеЕшый въ Посольскоиъ Приказ*, 
безъ разлнчЁя содержан1я; собственно Д'Ьла о вн'Ьшмхъ сно- 
шенЁяхъ носили назван1е посольскихг стол^овв^ кнагп^ 
тетрадей^ что одно и то же, потому что вегх1е столбцы 
переписывались въ книги или дестовыя тетради. Въ ХУП 
В'Ьк* ВС* эти назван1я заменены словомъ статейный спи- 
сокъ\ но важности посл*дцихъ,онихъ должно сказать особо. 

(147) Сь 1682 года. П. С. 3. ИЙ" 958. 

(148) Др. Рос. ВиБл. XX. 375. 





КронЪ озпачеппыхъ 'меновъ Посольскаго Приказя, при 
, яеиъ состояли "Переводчиковъ Латпнскаго, Св-ЬЙскаго, Ш- 
1гШецкаго,Греческаго,Полскаго, Татарскаго,и ниыхъязыковъ 
съ 50 иелов*къ, толиачевъ 70 челов-Ькъ. А бываетъ т^мт. 
переводчикомъ на Москв* работа по вся дин, когда при- 
лучатся изъ окрестныхъ госуда|)Ствъ всяк1е д^ла , также 
старын письма и шшг» для испытп||1Я велятъ инъ перево- 
дити, кто каковъ къ переводу доГ|ръ , и потону и жало- 
ваиье ииъ дается,- переводятъ сидячи въ Приказе , а на 
дворы инъ сапыхъ великихъ д'Ьлъ переводити пе даютъ , 
потому что опасаются всякие порухи отъ пожарпаго вреие- 
ни и 1П1ые причины» (149). ВсЬ эти лица запинались пере- 
водомъ иностраиныхъ газетъ или курантовъ, которыхъ при 
дар* АлексЬб Михайлович* выписывалось до 20. По сви- 
детельству г. Снегирева , въ Московскомъ Главж'мъ Ар- 
хив* сохранились выписки изъ голландскихъ , п*иецкихъ 
ординариыхъ почтовыхъ , нед'Ьльпыхъ ведомостей , ган- 
бургскихъ, бреславскихъ, амстердамскихъ 1645 и 1646 
годовъ, гарлемскихъ 1660, также переводы съ иечатиыхъ 
и письменныхъ ведомостей, присланныхъ изъ Новгорода ш 
Пскова, цесарскихъ курантовъ 1609 года, голландскихъ 
I 1691, польскихъ и краковскихъ 1692 (150). 

Честь введен1я курантовъ принадлежитъ Ордыну-На- 
щокину; посредствомъ ихъ сообщались царю изв*ст!я о 
зви*чательн*Ёшихъ явлешяхъ въ м1р'Ь политическоиъ » 
Физическонъ. Для своевременна го достаблеп!я изв^стШ , 



(149) Еоших. УН 2. 

(150) Моск. Вад. 1850, И^ 21. Куранты 
главной газеты, выаисывавшеЁса въ то время 




введена постоппиая почта, которую содержалъ тюзеиетп. 
ЛеонтШ Марселисъ; закиюченъ былъ договоръ «съ рнж- 
скимъ почтаремъ , который изо вс*хъ государствъ всямя 
в*стовыя и торговня письма притшмаетъ и отпущаетъ" 
(151); изъ Риги же вс* нностранчыя газеты доставлялись 
кт. псковской граинц*, а отсюда въ Москву. До учрежде- 
шя постояипыхъ почтъ, всяк1Й разъ «покам^сть посольство 
будетъ», изв6ст1я передавали иа время опред*ляемые гон- 
цы. Московскимъ договороиъ 1686 года постановлено: 
■ понеже много належитъ обоимъ государствамъ въ скорой 
и въ частой межъ собою обсылк* для В')1домости чрезъ 
грамоты въ скорыхъ приключающихся въ лЬлЬхъ Государ- 
скихъ , а особно къ поиочи общей протнвъ бусурмаиъ , 
также и для примножешя торговыхъ пожитковъ» (152) — 
установить еженедельную почту изъ Вильны въ Москву, 
Въ 1691 году об4 почты — рижская и вилепская — полу- 
чили правильное устройство (153). Но не сиот))я на вс* 
эти м^ры, цЬль не была достигнута: или иностранная почта 
опаздывала присылкою газетъ, или переводы ихъ произво- 
дились шедлвнно, только въ Россш не были изв'Ьстны даже 
имена царствовавшихъ въ Ёвроп'Ь государей; В'Ьрющ1Я гра- 
иоты нашимъ оосланникэмъ писались на имя такихъ влаД'Ь- 
телей, которыхъ давно уже не было въ живыхъ. ТакъЧе- 
нодаиовъ ин'Ьлъ грамоту на имя венешанскаго дожа Фран- 
циска, и очень удивился, когда ему объявили въ Венецш, 
что «прежняго де ь'нязя нашего Францискуса волею Бож!- 
ею не стало , а послб де его нынЪшнШ князь уже тре- 



(151) Собр. Гос. Гр. IV. ИЙ* 210. 

(152) 29 ст. Моск. 

'^53) Соб. Гос. Гр , Г\'. Лг 210. 
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тем» (154). Тоже повторилось и съ Потемкинымъ въ 
Испаши: «Его королевскаго Величества (Филиппа) не ста- 
ло, то]»7 нын* четвертый годъ» (155). 

Въ Посольсюй Приказъ послы по пр1'Ьзд'Ь представляли 
свои статейные списки, т. е. отчеты о посольств'Ь. Назва- 
ше «статейнаго списка»» придавалось впрочемъ различныиъ 
д:Ьловымъ бумагамъ , вообще Т'Ьмъ , который писались по 
статьямъ. «Статейными списками назывались представлешя 
приказовъ , по которымъ производился докладъ въ Бояр- 
ской Дум*. Сей докладъ составлялся по статьямъ, каж- 
дый вопросъ , требовавшШ разр'Ьшен1я , былъ писанъ от- 
дельно, и потому единственно вся бумага называлась ста- 
тейнымъ спискомъ» (156). Кром* того, кажется, назваше 
статейныхъ списковъ придавалось иногда всякой большой 
бумаг* , въ которую входило описан1е Н'Ьсколькихъ пред- 
метовъ или статей. На это указываетъ помещенный въ 
Актахъ Археографической экспедмщи «Списокъ съ статей- 
наго списка слово въ слово о принесеши мощей въ цар- 
ствующ1Й градъ Москву 1ева , 11атр1арха Московскаго и 
всеа Рус1И»; зд*сь сначала описывается обрядъ перене- 
сешя мощей, потомъ смерть 11атр1арха, имущество остав- 
шееся поел* него, наконецъ пом*щены н*которыя грамо- 
ты (157). Таше прим*ры однако р*дки; большею же ча- 
СТ1Ю назван1е статейнаго списка придавалось донесешямъ 
посланниковъ , потому что самые переговоры происходили 
по статьямъ: «бояре говорили по письму по статьямъ си- 



(154) Др. Рос. Вивл. IV. 206. 

(155) Др. Рос. Вивл. IV , 396. 

(156) Пам. Дипл. Сн. I, 1473. 

(157) Акты Арх. Эксп. IV., И^ 57, стр. 77. 
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дя»»; «а будетъ посолъ не учнетъ о той стать'Ь спрашива- 
ти»>; «да ии:Ь жъ дана наука о двухъ статьяхъ Вашему 
Царскому Величеству изв:Ьстить» — ташя и подобный имъ 
выражешя находимъ безпрерывно въ нашихъ актахъ (1 58). 
Притомъ указанное выше значеше посольствъ и разнооб- 
разию порученШ^ даваемыхъ посламъ, условливало необхо- 
димо разнообраз'ю ихъ донесенШ^ которымъ преимущест- 
венно шло назваше сгпатейныхь списковъ. Однако въ 
заглавшхъ всегда пишется: статейный списокъ посоли- 
ства , — и эта прибавка указываетъ на различное упо- 
треблеше слова. 

Коташихинъ заподозр-Ьваетъ В'Ьрность составлен1Я ста- 
тейныхъ списковъ: «и т:Ь вс:Ь р'Ьчи ^ которые говорены и 
которые не говорены пишутъ они въ статейныхъ списка хъ 
не противъ того какъ говорено , прекрасно и разумно ^ 
выславляючи свой разумъ на обманство ^ чтобъ достать у 
царя себЪ честь и жалованье большое») (159). Конечно, 
эта неправильность могла существовать только въ описа- 
нш пр1ема пословъ и ихъ р-Ьчей при церемонхал'Ь , въ 
главныхъ же постановлешяхъ посольства не могло быть 
сд'Ьлано перемены. Какъ бы то ни было , статейные спи- 
ски составляютъ одинъ изъ важн^йшихъ источниковъ для 
исторш дипломатическихъ сношенШ Россш, потому что 
показываютъ если не то, что было, покрайней м-Ьр-Ь какъ 
должно было править посольство. Это живой голосъ сво- 



(158) Пам. Дипл. Снош. I, 1159. 1262 1297. 

(159) Когимх.,, IV. 24. ПроФ. Лешкть отвергаеть это изв'Бспе 
(Москв. 1851 щА^ 15) , но едва ли это возможно безусловно; 



11/**гаП1тг ■яж/чг* ж*ж ^ь. 



»гп«. 
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его вЪка ^ носяирй на себ'Ь современный колоритъ , это 
взглядъ представителей древней Руси на дипломатиче- 
скомъ поприще. Недостатокъ записокъ частныхъ лицъ 
д1^лаетъ еще бол1^е ощутительною важность статейныхъ 
списковъ; начатое теперь ихъ обнародоваи1е послужить 
основою для изучен1я истор1И Русской Дипломащи. 



у 



ГЛАВА II. 
ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ ОБЩЕНАРОДНАГО ПРАВА. 

1. ТИТУЛЪ ЦАРЯ И ВЕЛИЧЕСТВА (1). 

«Не только намъ Ьсгъ^ но и на св*тъ зр-Ьть не можемъ, 
Вс.шкаго Государя нашего, Его Царскаго Величества, въ 
самомъ великомъ Его государскомъ д-Ьл* видя страшпое 
11ар7шеи1е , что межъ такими Великими Государи пе къ 
любви склоняется , а къ разорван1ю в-Ьчиому; а павгъ не- 
стерпимое о томт. 1-иертиое уязвлен!е: какъ можемъ мы то 
слушать п живы быть, что Великаго и ПресБ1-.тлаго Госу- 
даря нашего , Царя и Великаго Князя, Алексея Михайло- 
вича, всея Велик1Я и Малыя и Б*лыя Росс1И Самодержца , 
чести его Государской 1ге желаютъ хранить и Его Госу- 
дарскую братскую дружбу и любовь Королевское Величе- 
ство въ презр4пьн чипитъ: таьчя велнк1я и 8ысон1Я титлы 
Великаго Государя нашего, Его Царскаго Величества, въ 
его королевской грамот* пропнса1гы; а тое граиоту свою 
Королевское Величество отдалъ намъ изъ своихъ королев- 
скихъ рукъ" (2). 

Такъ говорилъ стольиикъ ннаы*стпикъ боровск!Й, Петръ 
Ивановичь Потемкинъ въ 1667 году Французскому мар- 



I Ивановичь 

I (1) О чрна 
I 107. ГГ1 

■^3} Стат. с 



О ирвзнанш титула вообще см. МагСет, § 108. КШЬгг ^ § 
107. ГГНемоп, 1. 154. 
Стат. спис, Потеик. , Др. Рос. Ваал. Тоиъ IV, стр. 531, 
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шалку де'БельФону; и, не смотря на вс^ представлешя 
Французскаго правительства^ руссюй посланникъ до тЬхъ 
норъ не принималъ королевской грамоты къ царю Алексею 
Михайловичу ^ пока въ ней царстй титулъ не былъ напи- 
санъ сполна, ««какъ Царь самъ себя описуетъ». Эти слова 
и эта настойчивость объясняются уже въ то время вполнк 
образовавшимся взглядомъ Росс1И на титулъ Царя , какъ 
на выраженке своего государственнаго достоинства. Приз- 
нан1я этого достоинства Царь требуетъ отъ другнхъ 
государей, какъ отъ своихъ ««братьевъ любите л ьныхъ»; 
безъ того Росс1Я не ведетъ никакихъ переговоровъ. Въ 
самомъ Д'Ьл'Ь , Н'Ьтъ ни одного трактата Росс1и во второй 
половин'Ь ХУП-го В'Ька, въ которомъ па первомъ план!^ не 
стояло бы опред'Ьлеше титула царскаго; Руссше жалуют- 
ся на Поляковъ и упрекаютъ ихъ за то , что они такое 
важное д-^ло, какъ титулъ, считаютъ «малымъ д^ломъ» (3); 
неточность, изм'Ьнеше даже въ одной букв-Ь титула влекли 
за собою неудовольств1я , порушить который предоставля- 
лось ъойиЬ или долгимъ переговорамъ. 

Д'Ьйствительно , Росс1я , начавши новый пер10дъ быпя 
своего со вступлен1я на престолъ Дома Романовыхъ, дол- 
жна была начать свои вн'Ьшн1Я сношен1я съ признан1я Цар- 
скаго титула: въ немъ выразилась та ступень, на которую 
им'Ьла право стать возрожденная Росс1Я въ сред'Ь госу- 
дарствъ европейскихъ; въ немъ сказалась своебычность 



(3) Подн. Собр. Зак. щА^ 104. — ПольскШ историкъ удивляется, 
что Хм1&льницк1Й заключилъ договоръ съ Русскими, ((чтобъ за 
одно съ ними стоять нротивъ Поляковъ за въру Русскую и 
какой-то титулъ Царскаго Величества.» Ист. о бунт. Хм-вльв. 
стр. 11 (въ Чтешяхъ Общ. Ист.) 
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Русскаго царства , его широшй рази'Ьръ , его стародавняя 
истор'1я и ве^нч1е Царя Отчнча и Д^дича, Богомъ поиазан- 
наго, съ в^астш отъ Бога данною. Царь А^екс*й Мнхайло- 
вичь не одшшъ кровнынъ родстволъ былъ связанъ съ Рю- 
риковичами; онъ явился прододжателемъ нхъ д*ла; при 
неиъ сгладились сл-Ьды неурядицы , происшедшей послЪ 
прекращен1я прежней династ1и; онъ началъ почт» съ того, 
иа чемъ остановился царь 1оапиъ IV*. Принимая титулъ 
Царя, пос^*ди1Й вьтставлялъ сл'Ьдующ1Я осповаи1я: «Вели- 
кихъ Государей Царей РоссШскихъ корень изыде отъ 
превысочаНшаго цесарскаго престола н преь-расноцв-Ьту- 
щаго и пресв*тлаго кореш! Августа Кесаря, обладавшего 
вселенною!. (4). Алексей Михайловнчь не имЫъ нужды въ 
этой ссылке: за него стояла истор!я, ею освящено было 
царское достоинство. Чтобъ показать оспова1ие царскаго 
титула, выставляемое въ ХУП-мъ в*к*, ириведемъ одно 
]гЬсто изъ статейнаго списка 1667-го года: 

«Великому Государю нашему то царское достоян1е Богъ 
далъ отъ прежнихъ Государей, Царей и Великихъ Князей 
РоссШскихъ. Прародитель его, Великаго Государя нашего, 
Его Царскаго Величества, Велитй Государь Царь и Ве- 
лики Князь Владим1ръ Всеволодовичъ Моноиахъ Шевсюй 
и всея Росс1и, воевалъ гречесия великая государства, дажъ 
до саиаго царствующаго Константина града, который нын* 
за гр'Ьхи вс^хъ насъ нравославныхъ христ1аиъ и за несо- 
глас1емъ всЬхъ великихъ христ1анскихъ государей, обла- 
даеиъ Мусульмапы. И гречесий царь Константинъ Моно- 

Ехъ, прося малости у Великаго Государя, Владим1ра Все- 
Г^л^ г--- Г^-.,~— 1Г т — ';оо йло Г.. ™..™. 
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володовича, прислалъ къ нему Великому Государю по- 
честью крестъ животворящаго древа и царскую шапку, и^ 
вАнедъ, и Д1адиму: которымъ царскимъ саномъ поставлялись 
ВС* Велик1е Государи^ Цари гречесюе, на царство гре- 
ческое. И отъ того времени посям*стъ вс* Велише Госу- 
дари наши, цари и Велише Князи РоссШскхе, поставляются 
на ВС* велишя и преславныя государства Росс1Йскаго цар- 
СТБ1Я т*мъ царскимъ в^нцомь и д1адимою. А блаженныя па- 
мяти Великаго Государя нашего, Царя и Великаго Князя 
Михаила веодоровича, всея велишя Росс1И Самодержца 
Д*дъ, а Великаго Государя нашего 11рад*дъ, блаженныя 
памяти ВеликШ Государь Иванъ Васильевичъ съ Бож1ею 
П0М0Щ1Ю поималъ подъ свою царскую руку велише цар- 
ства, про который сами выдаете, гд* были цари больиия 
Золотыя Орды, Астраханское и Казанское велиюе царства 
и государства, и Сибирское царство. И по тгьмг велит-, 
кимъ царствами и государствамъ ВеликШ Государь нашъ 
Его Царское Величество во своихъ царскихъ грамотахъ 
Царемъ и Самодержцемъ именуется» (5). — Изъ этмхъ 
словъ вддно двоякое основан1е царскаго титула: преемство 
отъ Владим'фа Мономаха и обладанхе царствами. Сл*д. 
царскШ титулъ им-Ьлъ уже свою исторт въ самой Росс1И — 
онъ былъ освященъ и правомъ, и долгимъ употреблешемъ. 
Не смотря на то, н-Ькоторыя гусударства наперекоръ 
исторщ отказывали государямъ русскимъ въ титул* Царя; 
наперекоръ истор1и, — сл*д. и противно праву, потому что 
въ Сфер* междугосударственныхъ сношенШ истор1я есть 



(5) Посольство Потемк. въ Испашю. Др. Рос. Вивл. IV , 423. 
Соборн. грам. 1561 г. изд. Кн. Оболенскимъ. М. 1850. 
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вда, въ кото])(1Й определяются законы этихъ слоше- 
Н1Й, которая гарантнруетъ известное положеше государ- 
ства. Изложимъ акты споше111Й Россш съ западною Европою 
во второй по-ювипй ХУИ-го в-Ька, нмЬю1Ц1е предиетомъ 
опред'Ьлеше царскаго титула. 

[-" Сначала о с11оше1няхъ съ Риисштъ Дворомъ. 

Щ Въ ХУН-мъ в^к* еще не исчезла мысль о возможности 
изшапш Турокъ нэъ Европы; папы пе переставали воз- 
буждать западпо-европейсюя государства къ войн* съ не- 
верными, и Росс1я, по своему географическому положетю, 
могла оказать самое большое сод*йств1е общеевропейскому 
д^лу. Съ другой стороны, Рнмсий Дворъ не покндалъ на- 
дежды обратить Росс1ю къ католицизму; неудачи в*ковыхъ 
стремленШ къ этой ц^лп пе останавливали папъ. Обй эти 
причины, вм-Ьст* взятыя, заставляли папъ искать союза съ 
Росс1ею и давать русскииъ государямъ царскШ титулъ. 
Все это выразилось, какъ нельзя лучше, въ "Разсужденш 
о титул* царя, давать ли оиый Московскому Государю отъ 
Папы Климента X.» Разсужден1е написано неизв-Ьстнымъ 
автороиъ къ 1670 году (6). Вотъ глзвпыя положен!» это- 
го акта: Римский Дворъ считалъ титулъ царя однозначи- 
тельньтиъ или равнымъ титулу королевскому, а дозволить 
Московскому Государю называться королемъ нельзя уже 
и за то, что онъ называетъ папу не бол4е, какъ господи- 
НОНЪ Римской Церкви (МаезЬо (1е11а СЫеяа Котана) (7). 



(6) ПЫог. Вия. МопптРШа. ТОМТ. П. И^ 115.— Г. Ла^^сръ (Ж. 
М. Н. п. 1847 Л? II, стр. 137), кажется, сшгаетъ аббата 
Скарлати авгоромъ того разсуаиен!я , но не видно основашл 
этому. 

(Т) Чсспшйшему господину н учителю Римская Деркве достой- 
нейшему. Чте111я Общ, Ист.м годъ 1 , «/1^ 3, стр. 98. 



Но съ другой стороны, принимая въ разсчетъ, что Росс1я 
иожетъ подать помощь Польш* противъ Турциц н что есть 
надежда на введеи1е латинства въ Россш, — можно согла- 
ситься дать московскому государю титулъ Царя. -В*рпо 
то, что въ настоящее время оиъ им*етъ полное право на- 
зываться Царемъ; это право подтверждено общимъ упо- 
[ Треблешеиъ въ письиахъ , которыя онъ получаетъ отъ 
[всЬхъ государей въ св-Ьт*, п въ особенностп отъ Иипера- 
г юра ц отъ Короля Польскаго, которые вели съ нимъ объ 
Этомъ споръ въ прошломъ стол'Ьтш, и теперь уступили, 
такъ что царск1Й титулъ сделался настояшимъ и законнымъ 
титуломъ Московскаго Государя. По этому, если РимскИ 
престолъ и дастъ ему этотъ титулъ, онъ ничего Еге поте- 
ряетъ.» Дал*е замечательно следующее выражеше: чспоръ 
о титулахъ похваленъ только съ государями, охотно но- 
сящими легкое ярмо повнновеп1я Св. Отцу, и только въ 
такоиъ случа* уи*стно заниматься подобными спорами в 
(искать въ нихъ победы:» въ прим*ръ приводятся проте- 
[ стантск1е владетели, которьтмъ папа никогда не отказывалъ 
I въ титулахъ, имъ припадлежащихъ. Точно тЬ же положешя 
I представляетъ и аббатъ Скарлати въ своемъ «мн^неи, что- 
I бы титулъ Царя быдъ данъ Московскому Государю» (8): 
1 онъ говоритъ , что Царь есть народное имя , однозначи- 
[ тельное со словоиъ король, а этотъ носл-Ьдней титулъ былъ 
Г данъ Великииъ Князьямъ Руссь-инъ еще папою Григор1емъ 
, УП; наконецъ и Поляки, природные враги Русскихъ (ети- 
II рег оаШга (1(,'1 Мо5СОу11а)^ це отказьшаютъ Государяиъ 
Русскимъ въ титул* Царя. Эта ссылка на призпанЁе со 



(8) Шз!. Киз, Мопит. Т. И. И^ 1 16. 
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стороны По.1ьш11 д1к1аетъ возможпымъ предположе1»е, что 
папы отказывали прежде русскпиъ государямъ въ цар- 
скомъ гиту.1*, чтобы пе поставить ихъ на ряду съ католи- 
ческими королями Польши; точно такъ жо они отказывали 
влэд4льцу Португалии въ королевскоиъ титул'!;, изъ уваже- 
Н1Я къ королю испанскому. — И такъ, папы принуждены 
признать царск1Й титулъ, потону что сознаютъ свое без- 
Сил1е надъ греко-рус с кииъ впромъ. Въ Х\"П В'Ьк'Ь уже не 
отъ папъ зависало достоинство государей, — оно определя- 
лось взаияиьтмъ соглашен1емъ государей, основывалось на 
большенъ пли иеньшемъ развитп! государствъ. Всл*дств1е 
этихъ причинъ, въ ХУП-мъ в*к* папы окончательно ут- 
вердили царсшй титулъ за государями русскими (9); но 
только въ 1707 году они решаются дать Царю титулъ 
Беличеапва^ «котораго ни одинъ изъ предшественниковъ 
Климента XI не давалъ ни Царю Русскоиу , и ни одному 
государю, не принадлежавшему къ Римской церкви» (10^. 
Въ томъ же году впрочеиъ князь Куракинъ не принялъ 
отБ4тнаго послап1я папы , за непропнсашемъ титула «ве- 
ликнхъ государствъ восточпыхъ , западньтхъ и с-Ьверныхъ 
отчичу, д*днчу, наследнику н обладателю" (11). Это былъ 
Ь-Л10сл*дн1Й нротестъ относительно титула. 
К Чаще всего были сношен1Я Россзи съ Швец1еюиПоль- 
^шею, а потому признэп1е титула царскаго со стороны этнхъ 
вгосударствъ было особенно важно. Отдаленныя государ- 
ства Европы, им4вш1я съ Росс1ею довольно р4дк1я сноше- 
шя, легко могли признать титулъ Царя , потому что зд*сь 



(9) Тамъ же *4? 134; до11есе111е Исиапскаго министра въ РяМХ. 
^10) Тамъ же *Л1 127. Панскому нуицио въ Польигв. 
\1\\) Тамъ же^Л^ 126. 
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вопросъ касался только ранга государства. Другой во- 
просъ соединялся съ признан1емъ титула царя Русскаго 
со стороны Швец1и и Польши: зд1(сь д'Ьло шло о сущест- 
венныхъ интересахъ государства; съ титулонъ неразрыв- 
но соединено было право на обладан1е тФми или другими 
землями^ за который совершалась борьба (12); титулъво- 
площалъ въ себ1( результатъ этой борьбы; предъ лицомъ 
Европы въ титул!» сказывалось^ кто поб'Ьдилъ и кто могъ 
быть представителемъ с*верно-европейскихъ государствъ. 
Вспомнимъ ^ какое впечатлЪн1е произвела на всю Европу 
полтавская битва; причина этого , конечно , въ томъ , что 
подъ Полтавою рЪшенъ былъ вопросъ о первенстве Россш 
надъ Швец1ею ^ которую Европа ^ со временъ вестФаль- 
скаго мира^ привыкла считать первою державою севера. 

Обратимся къ Швецш. 

Вторая половина ХУП вЪка представляла самое благо- 
пр1ятноб время для возвращешя отъ Швецш «земель и го- 
сударствъ , который Его Царское Величество послЪ сво- 
ихъ высокославныхъ предковъ им^егь»; Швец'ш , истом- 
ленная правлен1емъ Христины, занятая спорами съ Поль- 
шею , не могла представить сильнаго отпора вновь возро- 
дившимся требовашямъ Росс1и. Она сознавала, что въ при- 
бавке къ царскому титулу словъ: «восточныхъ, и запад- 
ныхъ, и сЬверныхъ Отчичъ и ДЪдичъ» высказывалась мысль 
о томъ , что Росс1Я никогда прямо не отказывалась отъ 
т*хъ земель , который когда-либо были заняты Русскими. 
Вотъ почему только эта прибавка служила спорнымъ пунк- 



(12) Промфръ этого можпо ъвдъть во даогихъ м^стахъ Памят- 
никовъ Дипл, Сношешй, Спб. 1851. 
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ю»ъ , — о титул* Царя спора не было. Въ 1658 году 
два раза былъ поднятъ вопросъ о титул* Царя Русскаго. 
Въ первый разъ послы русск1е согласились вести перего- 
воры и принять грамоту безъ словъ "Восточиыхъ и запад- 
ныхъ , докол* другая грамота отъ Его Королевскаго Ве- 
личества съ полными титлами будетъ» (13); въ другой 
разъ послы шведс1ае Эссенъ и Крузеиштернъ спорили о 
словахъ: "И миогимъ ииымъ государствамъ и зеилямъ, во- 
сточпымъ и западиымъ , и сЬверпыиъ отчичъ и д'Ьчичъ, и 
насл*дпикъ , и Государь , и обладатель;» поел* долгихъ 
споровъ порушили признать эти слова , съ т*мъ , «чтобы 
Его Королевское Величество писыиомъ обнадеженъ былъ , 
чтобъ по т*мъ словамъ Его Королевскому Величеству н 
его государствамъ и землямъ причитанья никакого не 
им*ть." Вотъ какъ руссие бояре объясняютъ эти слова: 
"Его Царское Величество мыслитъ выразум*ти т*ми сло- 
вами только Его Царское Величество самыхв великих^ 
земель и государствъ, которыя его Царское Величество 
поел* своихъ высокославныхъ предковъ им*етъ и вла- 
д*етъ.. (14). Сл*д. почти въ половин* XVII в*ка вопросъ 
о титул* былъ окончательно р*шенъ Швешею; вс* даль- 
н*йш!я спои1еи1я относились къ призиан1ю будущихъ из- 
и*нен1й въ царскомъ титул*: "И что Богъ одному или дру- 
жному Великому Государю впредь земель или городовъ 
^Втъ ихъ недруговъ поручитъ , и т*мъ ииъ безъ всякаго 
^Ьиален1Я описывати, только т*мъ ибычаемъ , чтобъ т* но- 
Нр1я титла одному или другому потентату пи, кв какому 



(13) Запись 4658, Мая 21. Пол. Собр. Зак. Л? 5 
I (14) Запись 1658 г. Пол. Собр. Зак. И!? 229. 
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причитанью или убытку не были» (1 5). Наконецъ въ 
1672 году , для прекращен1я неудовольств1Й , который 
могли бы возродиться отъ неправильнаго употреблешя ти- 
тула (16)^ положено , чтобы порубежные люди не писали 
полныхъ титуловъ , «но токмо именуя Его Королевское 
Величество и Его Царское Величество.» Точность въ упо- 
требленш титуловъ была доведена до того, что заключенъ 
особый договоръ о томъ, чтобы писать всегда Каралус» и 
/оаннб вм^Ьсто Карлу с^ и 1оан» (17). Такъ охранялось 
въ это время великое д*ло, государская честь, — пропускъ 
одной буквы считался уже важнымъ; съ другой стороны 
эта точность и безпрекословное признаше титула со сто- 
роны Швецш служитъ новымъ подтвержденЕСМъ той мы- 
сли, что преимущественное развит1е права народовъ пре- 
доставлено государствамъ сЪвернымъ. 

Еще важн1(е были сношешя Россш съ Польшею, отно- 
сительно царскаго титула. Признавая титулъ Царя Рус- 
скаго , короли польсюе тЪмъ самымъ должны были отка- 
заться отъ своихъ притязанШ на престолъ Россш. Не лег- 
ко было Владиславу отречься отъ того , чего онъ едва не 
достпгъ (18); обстоятельства принудили его къ этому. 



(15) Вал1есар. ст. 3; Кардис. ст. 2; Плюс. ст. 3. 

(16) ((Чтобъ для прописокъ въ титлахъ случай ко недружб-ь не- 
д-Бялся.» Пол. Собр. За к. шЛ^ 513. 

(17) Пол. Собр. Зак. шЛ^ 1076, ст. 1. Это было въ 1684; въ 
1676 г. возникли неудовольствтя Росс1и за то , что Швеща 
называла Царя Великимъ Княземъ; но они кончились мирно. 
Берхъ , Цар. бед. Ал. 1 , 24. 

(18) В ь 1615 г. князь Ховансктй , упрекая австр1&скаго посла 
Гайдел1уса въ иарушен1И царскаго титула, зам'Бчаетъ: «я думаю, 
что то составы и умыслы короля Польскаго и пановъ Рады.» 
Сынъ Отеч. 1822 «Ли* 1 , стр. 38. 



Но король значилъ ие все въ Польш-Ь; тамъ всякая кор- 
порац1я им*ла аутократ1Ю , а потому нужно было заста- 
вить вс*хъ Поляковъ уважать титулъ Царя Русскаго. Въ 
1650 году постановлено: "казнить сиерт1ю за вины въ 
пропуск* титула въ Польш* при русскихъ послахъ» (19). 
И этииъ д*ло не уладилось: въ 1653 году носланъ былъ 
къ Яну-Казимиру князь Репнинъ-ОболенскШ по поводу 
нарушен1я этого договора, по не получилъ удовлетворе- 
н1я (20). Противъ Русскаго Царя въ Польш* издавались 
книги , въ когорыхъ ни Царю , ни боярамъ не воздавалось 
должной чести. Вотъ какъ жалуется нашъ посланпнкъ 
Чеиодановъ Венец1анскому Дожу въ 1657 году: "Вели- 
каго Государя нашего именованье и титло въ нхъ коро- 
левскихъ гранотахъ писано не сполна; а сенаторей ихъ и 
урядниковъ въ лист11хъ писано со мпогнмъ безчест1еиъ и 
укоризною; а поел* по королевскому и пановъ Рады ве- 
ленью и въ книгахъ напечатано про инхъ великихъ Госу- 
дарей нашихъ и Московскаго государства про бояръ и про 
всякихъ чиновъ людей, зльтп безчестья и укоризны и хулы, 
чего не токио великниъ государеиъ христ]апскнмъ , поиа- 
занникомъ Божшиъ, и простому человеку слышать и тер- 
петь не возможно , не только въ христ1апскихъ , но и въ 
бусурманскихъ государствахъ и не за в4чнымъ докон- 
чаньемъ такнхъ пестерпимыхъ досадительствъ не дЬлает- 



Й9) Пол. Собр. Зак. *М 40. Тамъ же И? 10 * ; «по копститэ'Цм 
' 1037 года написано: а па таковы VЬ , которые бъ дерзали пи- 
сать или титла умалять или отменнтн, пенамъ пердуелл!онисъ 
заклэдаемь , а по русски то слово смертная , неотпущательпая 
казнь и отлуче111е имцця. 
1(20) Пол. Собр. Зак. И? 101 



ся (21). Умалеше въ титу.1б повело къ войн* съ Поль- 
шею, кончившейся андрусовскииъ переиир1емъ , которыиъ 
постановлена ненарушимость царскаго титула. То же по- 
вторяется и во вс*хъ посл*дующнхъ договорахъ (22). 
Польша , обезснленная извн* отторжешемъ Малороссе , а 
внутри нескончаемыми смутами тфи избранш королей , не 
въ снлахъ была оспаривать у Росс1и ни саиыхъ влад*шЙ , 
пр1обр*тенныхъ силою оруж1Я, ни титула Царей Русскихъ, 
какъ выражеп1я этихъ пр10бр*тен|й. Царь Алекс-Ьй МихаЙ- 
ловичь , овладевая мало по малу древнимъ достояп1е1въ 
Росс1и , т*иъ , что ему шло отъ Прародителей Его Цар- 
скаго Величества, въ 1654 году сталъ называться Вели- 
вниъ Княземъ Полоцкимъ , а въ 1655 году Литовскимъ , 
; и Б*лыя Россш , и Волынскимъ и Подольсквиъ (23), 
[ 'Польша не могла спорить противъ такихъ паименован1й , и 
въ договорахъ своихъ должна была признать то, что каза- 
лось ей сначала «неслыханною новостью.» Въ 1686 году 
I она утвердила за Русскииъ Цареиъ "мнопя прибыльный н 
1. ^г всЁхъ христ1анскихъ государей славныя на св'ЬтЪ титла, 



^(21) Др. Рос. Вивл. IV, 249. ХУ1, 114; «а отказывали въ ис-] 
прэвлепьи того лхля слгбясь , и называли то великое дело 
государскую честь бреднамия. Пол. Собр. Зак. «4? 104: «а 
Паны Рада называли то лълп малымъ д-бломъ,... а то началь- 
ное и главное д-бло государская честь.» — Посоль руссшй 
объяснаегь Христин-е, что причиною войны съ Польшею было 
нарушеше титула: ш ^11^Ьиз5ат ер151о115 Сгапз ра1:гет КИсЬаё- 
1ет ГЛагеЮукшш, ш ^и^Ьи5с^ат 1т-егао огЛпе Ге(1огет М1сЬа€- 
]ог1С111т с11С1. АИсиЫ 1осо Йато^е^5е^7, роп1 Оегяауеи, ^иО(^ рг»- 
Гес(ип1 по1а1 е1:с. Р10'аи1огу1, Сот|пеп1аг. Йе геЬ. внес, Ь, XXVI, 
§ 8. йеегтаа, ОевсЬ. йе* гия. 51аа{я. Томъ III, прим. 1296. 

(22) Андруе. ст. 2; Моск. 1678, ст. 3; Моск. 1в86. ст. 2. Так- 
же Пол. Собр. Зак. «4^ 420, 465, 513, въ которыхъ титулъ 
составлдетъ почти единствепный предмегь договора. 

(23) Поли. Собр. Зак. И^ 134, 164. 



то есть , какъ говорить утсазъ того времени (24) — пн- 
сатл насъ Велнкнхъ Государей Пресв*т^4ЙШ11ми и Дер- 
жавн'Ьйшими, и Шевскини, и Черниговскиии , и Смсюнсш- 
ми Великими Государями в^чно, а королевскому Величе- 
ству К1евскииъ и Черннговсиимъ и Сиолеискииъ и иныхъ 
городовъ титлами, которые намъ по тому договору отданы, 
не писатися вЪчно жъ и на печат^хъ ему т*хъ титлъ не 
изображать , и въ канцеляр1нхъ 1Ь титла оставить В'Ьчно." 
Накоиецъ въ 1699 году велено было воеводаиъ наблнн 
лать, чтобы, въ прнсылаемыхъ мзъ литовскихъ и иЪмецкихъ 
городовъ листахъ съ челобитными въ обидахъ, т|[тулъ го- 
сударевъ былъ писанъ сполна; въ противномъ случа* че- 
лобитный возвращались (25_). Такимъ образоиъ титулъ 
Царя былъ воплощенною истор1ею Россш , въ пемъ выра- 
зилось все ея наростан1е. Полнаго своего титула требуетъ 
Царь , и съ своей стороны уважаетъ титулы другихъ го- 
сударей; такъ , когда въ 1664 году со стороны Россш 
былъ написанъ не полный титулъ ко[)Оля польскаго, послы 
руссше тотчасъ же согласились исправить ошибку (26). 

Сноше1ня Россш съ АвстрШскимъ Дворомъ относитель- 
цо титула замечательны т^мъ, что въ грамот* 1514 года 
отъ МаксимилЁапа I къ Великому Князю Басилао 1оанно- 
вичу руссшЙ государь названъ Императоромъ (27) и Ве- 



са!) Древп. Рос. Вивл, XX, 335, Пол. Собр. Зак. И^ 421. 

С 25) П. С. 3. И? 1068. 

С-Эб) 1Ьл1т. Собр. Зак. шЛ^ 4. 

С27) 1514 г., авг. 4. Русская союзная грамота утратилась, а по- 
тому ел аъгъ въ Паи. Дипл. Снош. Доброклонскаю: Указ. 
тракт, стр. 7. Прежде и посл-в въ грамотахъ писалось: Наяс- 
пость Ваша, Началытикъ и Государь всея Руси, Всенресвът^бй- 
ш1й , Великосильн1зйШ1Й. Пам. Диал. Сгюш. Томъ I, стр. 357 , 
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личествомъ. Эта граиота послужи.ш главнымъ основ8Н1емъ 
Петру Великому въ принлт1и императорскаго титула: оиъ 
' велЪлъ перевести ее на разные европейск'ю языки, а по- 
лучилъ первое утверждеше императорскаго титула отъ 
, Швецш (28^. На эту же грамоту ссылался Русск!Й Дворъ 
, во вс*хъ спорахъ и недоразум*Н1Яхъ о титул* съ Импе- 
► р1ею. Первый прим*ръ этого представляется еще въ XVI 
в*к*: въ 1576 году аослы руссюе князь Захар1Й Сугор- 
сьчй и Апдрей Арцыбышевъ не хотели принять грамоты отъ 
Максимнл1апа И къ царю Тоанну 1У, потому что въ ней 
пропущено было иазбаи!е Великаго Киязя; послы руссше 
ссылаются па преж111Й обычай: "И въ т*хъ (прежпихъ) ссыл- 
кахъ и въ докончательныхъ граиотахъ отецъ Государя 
вашего писзиъ Царемъ Велнкииъ Княземъ; а нын* свыше 
' того мвопе велнше особпыя царства Государю нашему, 
Царю и Великому Киязю Богъ поручилъ, и Государю ва- 
шему какъ своего имени отступаться ? И вы того яосмо- 
' трите въ Государя своего въ прежнюю докончалную гра- 
моту, и вамъ про то будетъ изв-Ьстно» (29). По этимъ 
уб*ждеп1ямъ австрШсий Дворъ сд*лалъ прибавку словъ' 
ВеликШ Кпязь, написавъ пхъ иежду строкъ; послы опять- 
протестовали, что "Государя нашего имени ев черить быте' 
не егоже» (30), и приняли грамоту только въ уважен1е бо- 
л*31П1 императора, который не могъ приложить печати къ 
повой грамот*. — -Чтб касается до ХУП вЬка, то въ 1661 



(28) 1723 года. Пол. Собр. Зак. И? 4255. О прнэнапш Ииа&< 
раторскаго титу.1а см. Саи^ея с^еЬгек (111 <1го11 Лея §е11Я, раг Сб», 
Ле Могши. РаНя, 1827, II. стр. 89 и слид. 

(29) Пам. Дипл. Снош. 1 , 693, 694. Союзь и озиачаетъ, «что 
Государь Царь и Вслик1Й Кпаэь салъи стр. 698. I 

(;Ю) Пам, Днпл. Снош. 1, стр. 705. 




году въ грамот* Леопо^1ьда царь Алекс'Ьа Михайловичь 
пазваиъ былъ только Вельможностью (ОгояктасЬидкек); 
Бъ отв1иъ па эту грамоту Росс1Я придала то же название 
императору; посланпнкъ его Майернъ не хот'Ьлъ Припять 
этой грамоты п мешду Т'Ьмъ отказывался придать Царю ти- 
тулъ Величества. Русек1й Дворъ былъ иастойчивъ, и объ- 
явилъ Майерну, что, если пе будетъ данъ Царю титулъ 
Величества, оиъ можетъ возвратиться въ В*иу безъ успе- 
ха (31). Майерпъ согласился накоиецъ придать титулъ Ве- 
личества Царю Русскому, «когда увидалъ грамоту Максн- 
иил1аиа,» какъ сказано въ запнскахъ Государе твеппаго Ар- 
хива (32). Въ 1675 году эта уступчивость МаЙерна была 
подтверждена Формальпыиъ трактатолъ, по которому уста- 
новляется па всегда титулъ Величества Царю Русскому, съ 
оговоркою, "чтобъ цесарскому Величеству пе было то не къ 
почитант и умалеит» (33). Впосл'Ьдствш мы не знаеиъ 
случая, когда бы Австр1я отказала Царю въ титул* Вели- 
чества; въ грамот* ('рекомендательный аттестатъ»), дан- 
ной отъ имнератора боярину Шереметеву для проезда въ 
1697 году, сказано: оЦарскаго могущее твениЬйша го Вели- 
чества» (34). И потоиъ,когдаПетръ ВеликШ нринялъ титулъ 
ИмператорскШ, вс* Дворы ждали утвержден1Я этого титула 
отъ Лвстрш, на томъ основаши , что опъ припадлежнтъ 



(31) №п (1е Г11111га д1Ь! П1е<1|а ас! расет 5ше гаеЛаЕоге вапаеЫаш, 
е1э1 п1е(11а1ог ег11; песеязагшя пес ]1ипс 81Ы (1еГи1ип11п, Путеш. 
Мейерберга , изд. Аделунгомь , прим. 27. 

(32) Тамъ же, стр. 4в, прим. 20. МеЙербергь не подтверждаетъ 
этого. 

(33) Моск. сг. 2. По.1. Собр. Зак. И^ 610. 
^4) Др. Рос. Вивл. V, 288, 308. 
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Императору Австр1йскоиу (35), точно такъ, какъ впос^*л- 
ствш т^ту^ы графовъ и князей долго завлекли отъ Импе- 
ратора, давались нсилючителыю имъ. 

Вс* остальныя государства легко могли признать ти- 
тулъ Царя Русскаго; иожетъ быть, они не созиавалн зна- 
чен1я титула Царскаго,- — а до времени съ иимъ пе соеди- 
нялись еще существенные интересы государственные; 
только впосл*дств1И , въ признанн! титула нмнераторскаго, 
начались споры, продолжавш'юся около полувека, и Фраи- 
Ц1Я въ этоиъ отношен!» отстала отъ остальиыхъ державъ 
I Европы (1745 годъ). 

Дан"1Я еще въ 1552 году даетъ Царю 1оанну IV* ти- 

тулъ императора: Христ1анъ 111, известный въ нсторш 

■еждугосударствепныхъ снои1ен1й знаменитымъ спейер- 

скимъ трактатоиъ , въ грамотб своей касательно за8еден1Я 

[ типограФШ пишетъ Царю: ро1еп11551те , У1с(.01'ш51581те ас 

' ||1и5111551те 1трега1ог (36); ВЪ XVII В'ЬК'Ь не было НК 

[ разу спора Росс1И съ Дашею о титул*; начало обычая , 

Фактъ р'Ьшалъ здЬсь вопросъ. — Точно того же правил! 

держался и курфирстъ брандепбургсшй; зачинавшееся зна- 

теще его государства, недавнее у|1ичтожен1е вассальнаго 

отношения къ Польш* и боязнь враждебныхъ д-ЬйствШ с» 



(35) Впрочемъ Формальное првзнан]^ Австрш посл-вдовало толко' 
въ 1744 г. Лвстр1я была по счету восьмою державою въ пр№( 
З11а111и титула: за нею слидовали Францгя, Испашя и Польшз.- 
Приведу любопытную замвтку о гомъ , какое значение арвда' 
вала се&Е Австртя: «Ьа Гатецке ЛегЬе |1е ГЛиЫсЬе А, Е, I, 0( 
Т1. Й11: етр1оу^е роиг 1а ргет^еге Го15 раг Ь'геЛепс ИГ. Се8 'иш 
11а1е8 «[дшйеп^ : Аи81г1ае Ея!: Тшрегаге ОгЫ 11п1уег80 , ои ео аЬ 
Ьтап)], А11еа Ег|1ге1сЬ 181 ОяЕеггекЬ 11а1ег1Ьап. НаНат: Ь'Еигор 
аи тоуеп а§е. Г\Г, 37. 

(36) Русск. Истор. Сбор. Томъ IV, кн. 1 стр. 119. ' 
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кюроны Швещи заставляли Курфирста искать союза съ 
*Росс!ею и д*лать ей уступки. Вотъ почему въ ХУП-мъ 
В'Ьк* въ грамотахъ курФцрста Царь всегда назьшается 
Величествомъ; даже царевичу дается титулъ прнпца (37). 
ЧтЬ касается до Фрапц!» , то выше указано на споръ , 
В03НИКШ1Й во времн посольства Потемкина къ Лудовику- 
XIV въ 1667 году; нашъ посланпикъ требовалъ , чтобы 
король "вел'Ьлъ Царсыя титла написать сполна протшъ Его 
Царскаго достоинства, какъ онъ Велимй Государь нашъ 
саиъ себя описуетъ , и какъ всЬ Велнк1е Государи Его 
Царскаго Величества именованье и титло пишутъ» (38). 
Вотъ титулъ Царя въ ответной граиотА Лудовика XIV : 
«Наивысшему, НаизящнМшему, Напмочн'ЬЙшему и Вель- 
иожи*йшеиу Великому Государю, брату любителы1*йшему 
и великому пр!ятелю Царю Алексею Михайловичу,» — и 
за т'Ьмъ сл*дуетъ исчислеи1е вс*хъ влад*шй. Еще прежде, 
въ 1654 году Франщя даетъ Русскому Царю сЛ'Ьдующ1Й 
титулъ: Тгёя-Нач! е1 1гё5-тащ1аг11те Ргхисе, 1е ^гап(1 5е1§- 
пеиг Тмнрегеиг (1е Кивя^е (39). РЬдшя сношен1я съ Фрап- 
шею, можетъ быть, бьии причиною того, что не повторя- 
рялись споры о титул*; разъ утвержденный, онъ не измЬ- 
йлся бол*е, Фра11Ц1я пе хотЫа жертвовать выгодами тор- 
р)вли, да и могла ли она сознавать всю важность титула, 
I которомъ утверждалось будущее значеи1е Росс1и? Той 
политики держатся и друпя государства : посолъ ан- 
Ьййскаго короля Карла II, граФъ Карлиль называетъ Царя 
^екс^я Михайловича Имперэторомъ, а царевичей принцами 



(37) Поли. Собр. Зак. Л^ 191. 

(38) Др. Рос. Внвл. VI, 505. 
•&) Берхь, Цар. Ал. Мих. 1 , 85. ТЬеа1г. Еги-ор. УП , 59< 

7 
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^40 с Ноиашя, Го.ианд1я^ Венещя^ Тоскана легко сл-Ьдо- 
М.М ^н^шему прнзнаи'ю, Ма,1ьт1Йск1Й Орденъ поступалъ по 
11|ммгЦ»у Австрш (41). 

Внтъ всЪ нсторичесюя нзвЪст1я, которыя 1ЮЖНО собрап 
и сцорахъ за Царсюй тптулъ во второй половин!» ХУВ 
и^ка« Вглядываясь въ нихъ^ внднмъ ясно^ что Росс11 
ХУП-го в%ка не выставляетъ почти никакихъ основавИ 
л,ш титула своихъ Царей : она считаетъ атотъ вопроса 
дшио иор^шенныиъ^ и требуетъ призиан1я только въ силу 
давиаго употреблешя ; Росс1я входить въ систему^ ^ро- 
иейекихъ государствъ уже съ готовымъ титуломъ царскшъ^ 
вы/швшимся нзъ ея прежней истор1и ; этотъ титулъ выра- 
жаетъ собою особенную власть, Богомъ данную, выт 
воЪхъ другихъ властей. Еще въ XV ьЬкЬ 1оаннъ III гово- 
рилъ австрШскому послу Николаю Поппелю : «А что ес1 
намъ говорилъ о королевств!», если намъ любо отъ Цесаря 
хсьтЪти кралемъ поставлену быти на своей землЪ, и мы Бен 
Ж1ек1 МИЛ0СТ1Ю Государи на своей зеил^Ь изначала, отъ вер- 
вычъ своихъ прародителей, а поставлеше им!&емъ отъ Бога, 
какъ наши прародители, такъ и мы, а просимъ Бога, чтббн 
намъ далъ Богъ и нашимъ д'Ьтямъ и до в!»ка въ томъ был, 
какъ есмя цыпЬ Государи на своей земл'Ь , а лоставлея1Я, 
какъ есмя напередъ сего не хот:Ьли ни отъ кого , такъ I 



(МЬ Ие1аиоп (1е 1го19 атЬа58а(1е8. Атз!. 1672. Бегешвмше е( Шв** 
^ЦЧ^211П1е , р. 55, 85. Ма)е51:е 1гарепа1е, р. 88. Впосл-бдствш эЮ 
аа^адьие^ио МщевХё Сгапеппе. Въ 1709 году королева Анна паг 
аи^ди царя Петра I Императоромъ. Саизез сё1еЬге5 I, 70, Ба* 
и1Ц1^ Мартенсъ зам'Бчаетъ : се Ги1 еп сеИе осса51оп дие роиг 1* 
^иччи^VЧч^ 1Ьи 1а 8гап(1е Вге(а§пе (1оппа аи Сгаг 1в Шге <1*Етрв- 
и\ц1. Изь сиид'В'гельства Карлиля ясно, что это несправедливо. 

^И) ,|^и 4Ы Внв4. IV, 428, 367, 230. V, 382. 
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йн* не хотнмъ.» (42). — Никак1Я иововведешя относи- 
1гелыш титула не им-Ьютъ м*ста , такъ что даже назван1е 
|1|1181г1881ши5 и титулъ Императора , првдапные граФомъ 
|Варлилемъ Царю Алексею Михайловичу , по настоянш 
Русскаго Двора, были заменены словами: 8ереп1851ти5 и 
^арь, какъ бывало прежде (43). 
!• Самыя государства, признававш1я и не нризиававш!.! ти-, 
улъ Царя и Величества, можно разделить па дв* катего- 
и; для однихъ призпаше было д*лоиъ сущесгвепнымъ, — 
, ннмъ связывалось основан1е влад^япя, решался старо- 
Ьавшй вопросъ о первенств*; друг1я государства не всту- 
пали въ споры о титул*: для пихъ это былъ вопросъ вто- 
остепеппыЙ; легко и скоро соглэшалнсь они, по указашяиъ 
вшихъ посланниковъ , исправлять случайно - сделанный 
иибки въ титул* нарей Русскихъ, признавали достоинство 
льняго Государя Москов1И. Эти государства даже д*ла- 
пъ больше того, чего требуетъ Росс1я; они пазываютъ 
Царей Императорами. 

Отчего же и въ отпошенш этихъ государствъ Росс1я 

|ребуетъ точности, наши посланники твердо стоятъ за ве- 

Мкое государсное д*ло? Причина этого лежитъ во взгляд* 

|&а достоинство царское. Росс1яХ\'П-го в*капредставляетъ 

рсоедине1Йе повой и старой Росс1и; Росс1я с*верпая — новая 

по своииъ государственпымъ иачаланъ, Великая по далеко- 

Лг раскинувшемуся развит1ю этихъ началъ — взяла подъ свою 

^ I РУьу старую , Малую , безгосударную Росс!ю , сд*ла- 

Ь ла ее жнвыиъ членомъ своего организма , участницею въ 



■■>* (42) Паи. Дипл. Соош. 1 , 
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своихъ усп*хахъ, дала ей жизнь и силу. Опираясь на это 
единство, Росс1Я является представительницею восточной 
системы европейскихъ государствъ и ъъ особенности пра- 
вослав1Я. Не доверяя вполн'Ь словамъ Коташихина, иы не 
можеиъ однако оставить безъ вниманЁя его свид'Ьтельствэ 
о томъ, что Цари Русск1е въ сношешяхъ съ западною Ев- 
ропою уиотребляли въ титулахъ назвашя такихъ восточ- 
ныхъ земель^ которыя не были въ ихъ д1)йст&нте^ьнояъ 
влад^нш (44). Въ этоиъ могла высказываться мысль о пол- 
номъ представительств* христ1апскаго востока; въ такомъ 
сиыслЪ Царь старается о всебщемъ признан1и своемъ, по- 
в*щаегъ о томъ вс* государства Европы; разъ утвердившЯ 
титулъ Царя Русскаго, оии не могли уже поелЬ отказать 
въ пемъ безъ причины. Съ другой стороны, власть цар- 
ская, ясно-сознанная царемъ Ьанномъ IV* и потребовавшая 
для себя новаго выражешя, должна была расшириться еще 
бол*е съ присоединен1емъ Малороссш, потому что явилась 
новая Сфера для ея проявлен1я ; усп'Ьшныя д*ла съ Поль- 
шею подавали надежду на осуществление мысли о соеди- 
ненш всего православнаго и славяпскаго населешя подъ 
одинъ скипетръ Всея Велишя и Малыя и Б^лыя Росси 
Самодержца. 

КромЬ собственно-титула существовали еще государе-^ 
вы Богослов1я. Въ ХУП-иъ в'Ьк'Ь они употреблялись боль- 
шею част1ю въ сиошен1яхъ съ Востокоиъ; въ актахъ сног* 
шенШ съ западною Европою, Богослов1н были кратки, а п< 
указу 1697 года дек. 22 вовсе оставлены; вел*но писать.'' 
только: Бож1ею Милост1ю, мы нресвЁтл'Ъ8ш!й и Державной- 



(44) Кошитина, о Росии въ цар. Ал. Мил., стр. 30, 31,/^ 
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ШШ Ве^1ик1й Государь и проч. съ полнымъ нменованьеягь 
и титлами (45). Богослов1я, вм'Ьст'Ь съ другими явлешяии 
государственными, заимствованы Росс1ею изъ Грец1и; наи- 
большее развит1е получили они при царЬ ЬаинЬ IV*, во 
время котораго особенно ясно обозначилось визант1Йское 
вл1ян1е. Самое устройство правительственныхъ мЬстъ, за- 
В'Ьдывавшихъ внешними спошен1ями и царскаго Двора было 
иерво^!ачально греческое. Въ ХУ1П-иъ в*к'Ь, когда Росс1я 
вступила совершенно въ общество Права Народовъ, пре- 
образоваше коснулось и Двора и управлешя, которые по- 
лучили общеевронейскШ характеръ. Указъ 1697 года объ- 
ясняется прИ11ЯТ1еиъ Формъ западной диплоиацш. Титулъ 
Благочестив'Ьйшаго и БлаговЪрнаго им-Ьетъ собственно цер- 
ковное значеше и введенъ при Петр* Великонъ. Царь рус- 
ск1й, не подчинявшШся бл1яшю панъ, не вмЪлъ особаго ти- 
тула, даннаго последними н*которымъ государямъ и чрезъ 
признаше перешедшаго въ область между-государствен- 
ныхъ сношенШ. Таковы; Са^ЬоI^^ие — для короля испанска- 
го, Тгёь-С1|гёйеп для Французскаго, ОкГепзог Гк1е1 — для 
англШскаго, Арой^о1^^IIе — для императора австрШскаго. 



12. 0ПРЕДЪЛЕН1Е ГРАНИЦЪ (46). 
Если въ титул* царя русскаго выражалась мысль опред- 
тавительств* всего нравославнаго востока, то въ отноше- 
хии земли, государственной области Россш д4йствуетъ то 
зе начало: все православное тянетъ къ русскому царству. 

<45) П. С 3. И^ 1611. 

(46) Мапепз, % 72. тйЬег, § 129. ^УНесаоп, I, 112. Нфа-, 121 
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Это правило было такъ сильно, что даже иностранные под* 
даные , принявш1е православ1е, не выдавались обратно п 
свое отечество; (47) кром* того мы видЪли, ^что Росс'ш 
всегда удерживала за собою право заступничества за пра- 
вославныхъ, гд'Ь бы они ни были. Такимъ образонъ Право- 
слав1е какъ бы опред'Ьляло границу обладвшя: гдА исповЬ^ 
дывалась В'Ьра Греко-Росс1йская, тамъ дЪйствовалъ завшъ 
русскШ, тамъ были д1^йствительные или возможные пред1|лн 

Р0СС1И. 

Необходимость строгаго отмежевашя государственно! 
области была ощутительна въ ХУП-мъ вАк*; н*тъ ни одно- 
го трактата , въ которомъ бы она не высказывалась (48). 
Употреблявшееся въ ХУ1-мъ в*к'Ь вычислен1е м*стъ й 
областей , усту паемыхъ и прюбр*таемыхъ , встречается н 
въ ХУП-мъ в4к*; но мало по ма лу оказывается недоста- 
точность такого вычислен1я: пр1обр*тая известную область, 
какъ географическую единиц/, государство съ т^Ьм-ь вм^ст^ 
наследовало притязашя и споры, необходимые при опред*- 
лен1И границъ этой вновь пр1обр'Ьтаемой земли. Такъ поя- 
вилась необходимость геометрическаго опред'Ьлен1я граница, 
оно имело тотъ же характеръ, какой видимъ и въ межева^ 
нш внутри государства, т. е. основывалось на живыхъ уро-^ 
чищахъ, на видимыхъ предметахъ природы (49). 



(47) Въ 1649 году Росая заплатила Швец!и 190.000 рублей 
Шведовъ, перешедшихъ въ православте и поселившихся въ Рос — 
сш. П. С. 3. Л^ 19. Доп. къ Акт. Ист. IV. .4^ 32. Въ 1669 " 
году этихъ Корелапъ считалось 6397 семей П. С. 3. шЛ^ 1619« 

(48) Ст. 6 Кардис; ст. 6 Плюс; ст. 13 Моск.; также запись 
1685 г. П. С. 3. ш/^ 1131. 

(49) Неволинъ, Ист. Госуд. межеван1я, стр. 154. 
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Для разведен1я границъ назначалось по два или по три 
челов-Ька съ каждой стороны; эти «добрые люди» опреде- 
ляли^ по общему соглашен1Ю, гд* должна быть геометриче- 
ская черта, отд-Ьдяющая известную область. За т-Ьмъ на 
пограничной ЛИН1И на каждомъ урочпщЬ об1Ь стороны ста- 
вили свои знаки, напр. Шведы-корону, Поляки-концы, Рус- 
сше крестъ (50). Лица присланный для разведен1я гра- 
ницъ, были равны посламъ: «въ такомъ безопаств'Ь, какъ и 
велише и полномочные послы и комиссары на свохъ съ-Ьз- 
дахъ м*ста зас*даютъ и другъ другу съ об*ихъ сторонъ 
показать государск1я полномочный грамоты, и по лрежнимъ 
обыкновешямъ разм'Ьняться, и разминись, "Ьхать на гЬ мЪста 
на которыхъ споръ, и тФ спорныя М'Ьста въ рубежахъ и 
всяшя разности межъ порубежными жители у спокоивать» (51). 

Зам-Ьчательно , что въ половин* ХУП-го в-Ька Росс1я 
старается положить границею непроходимый М'Ьста, кото- 
рый бы Физически, видимо отд:Ьляли два государства; такъ, 
граница съ Швещею опред'Ьлялась мхами , чарми, ломами 
и дрябми (52). Впосл'Ьдств1И это изм'Ьнилось; третья статья 
московскаго договора 1686 года опред*ляетъ границу съ 
Польшею такимъ образомъ: «отъ Днепра почавъ прямымъ 
путемъ черезъ поля, по 5 миль въ ширину , а отъ того 
М'Ьста также ведучи полемъ прямо до рЪки Стугны им'Ьетъ 
въ сторон* во влад^нш и въ держав* Ихъ Царскаго Ве- 
личества оставатися»; сл-Ьд. границею является уже геомет- 
рическая лишя, обозначенная возможно-точно, по сред- 
ствамъ того времени. Еще ясн'Ье выражается это въ акт* 



(50) П. С. 3. И? 19. щМ 1186, ст. 16. 

(51) П. С. 3. И^* 1131 1418. 

(52) П. С. 3. Ли* 19. 
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1 649 года , въ которомъ сказано : «полномочнымъ посланъ 
со всякой стороны съЪхатись межъ ОрЪшка и Ладоги, на 
устье р*ки Лаву и , у Ладожскаго озера , гд* та р*ка въ 
озеро впала, тако, что имъ встрЪтясь на той рЪк^ среди 
моста, который мостъ об:Ьихъ сторонъ людяиъ чрезъ тое 
р*ку учинити» (53). Эти слова показываютъ, что грани- 
цею считалась лин1Я, разд'Ьлявшая р:Ьку пополаиъ, потону 
что каждый посолъ говорилъ изъ своего отечества, — яв* 
леше, чрезъ десять л*тъ повторившееся въ заключенш 
пиринейскаго мира послами Мазарини и Дегаро : 

МЬсто, па ^соторомъ происходили сов*щашя пословъ, 
считалось нейтральнымъ; чМ'Ьсто, гд1| имъ съЪхатись и межъ 
собою въ Божье имя о подлинномъ миру говорити и стано- 
вити, и предпомянутаго м*ста, которое съ договору выб- 
рано будетъ, не именовать ни которою границею^ доко- 
л* договоръ будетъ и постоитъ» (54). Известно, что дого- 
воры заключались почти всегда въ однихъ и т*хъ же м*с- 
тахъ, на пр. въ Андрусов*. 

Вс* эти какъ-бы разнор-Ьчапця слова пашихъ трактатовъ 
приводятъ къ тому заключен1ю, что существовало сознаше 
о геометрической границ* ; но въ действительности Росс1Я 
посредствомъ границъ ищетъ отд'Ьлен1Я отъ другихъ госу- 
дарствъ. Для изб-Ьжатя споровъ, она старается положить 
нейтральную полосу земли, которая препятствовала бы см*- 
шен1ю русскаго съ нерусскимъ. Такое стремленхе очень 
понятно при отсутств1И укр-Ьпленныхъ м-Ьстъ, который мог- 



(53) П. С. 3. Томъ I, стр. 183. 

(54) П. С. 3. щМ 228. — «Спорныя вгвста оставатись им-вютъ 
пусты» — ст. 7 Моск. 
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бы сдерживать нападения сос*деЙ. Борисъ Годуновъ 
"устаиовилъ украинскую Л1Н1Ю ва южной черт* Росс)и; при 
частой иэН'Ьняеиостн грапицъ съ Польшею и Швец!ею, та- 
кой шши учредить нельзя было. Притоиъ Росс1Я всяк1й 
разъ надеялась раздвинуть свои пределы, а между т*мъ 
старалась обезпечить свои прюбр'Ьтея1я; этимъ объясняется 
ея стремлеше оь-ружить себя нейтральною полосою, ясно 
означавшею то и'Ьсто, до котораго дошло государство въ 
изв'Ьстное время. Тольш съ сЬвера границы Россщ были 
определены моремъ; зд4сь не было мысли о дадьн*йД1емъ 
пр1обр*тен!и , а потому Правительство Русское еще въ 
1646 году старается объ укр*пленш Архангельска; поло- 
жено было построить баш1[и и замкнуть железными Ц'Ьпяии 
устье Двины. Въ выписке изъ д*ла Посольскаго Приказа 
по этому случа*, ясно открывается, что Росс1Я ям^ла въ 
виду не одно воспренятствоваше тайному проходу кораб- 
лей, а также и боязнь нападешя враговъ. Вотъ какъ ино- 
странецъ Вннн!усъ объясняетъ необходимость укр'Ьплешя 
Архангельска : «для опасенья государевыхъ недруговъ , 
какъ онъ то слыхалъ у Петра Марселиса въ разговор*, 
какъ де онъ былъ въ Све-Ь, и въ т4 поры Яковъ Понтусовъ 
говорилъ при немъ въ разговорЬхъ : еслибъ опъ досужъ 
былъ и зеиляпой чертежъ разум'Ьлъ въ т* норы, какъ онъ 
^йоевалъ зд* въ руссШскоиъ государств*, и опъ бы не съ 
Вкое стороны началъ войну, а почать было ему съ Арханге- 
логородскую сторону, потому что то первый ворота Рос- 
сШскаго Государства, и въ цесарской земл* они также 
учинили, что у цесаря сперва вс* городы у моря отняли, 
и пос'Ьнору держатъ, а пын* на перемирьи отнюдь пи од- 
■ иого города отдавать не хотятъ, потому что то ключи 



Щ 
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земляные» (55). Впрочемъ (шасе1ня эти не сбы.1ись ц не 
могли быть основательны, потому что ни одна нзъ державъ, 
воевавшихъ съ РосЫею, не ии4ла достаточнаго Флота. 



3. ПОЛОЖЕШЕ ИНОСТРАНЦОВЪ. 

Прнзпаше правъ нпострапцовъ составляетъ одипъ изъ 
посл-Ьдннхъ результатовъ обще1ия государствъ между со- 
бою; много нужно было времени, чтобы обществу отр4- 
шнться отъ своей исключительности; иного нетерпимости и 
враждебностн должно угаснуть прежде, ч*мъ государство 
откроетъ свои пределы для т*хъ, кто не участвовалъ въ 
прюбрЬтенн! и строенп! зенлп. На западб такимъ началояъ, 
противудМствовавшпиъ сближен1Ю иародовъ, было начало 
завоеван1я: только тотъ им*лъ право жить на изв^.стной зем- 
л*, чьи предки проливали Ь1)0вь для ея завоевашя; — веб 
остальные или становились рабами или подвергались вели- 
чайпгамъ ограпнче1ияиъ; отсюда множество установленШ,' 
которыя или вовсе отпнмали у чужеземиовъ возможность^ 
вступать въ область другаго государства, плн по ь'раЙне(Р 
«■Ьр* ставпл» нхъ далеко ниже туземцовъ (56). Различие 
релпг1п, и|)авовъ, образа жизни — все это содействовало 
недозволеиности входа, и только въ ХУП-мъ в'Ьк'Ь начииа- 
ютъ исчезать ограиичешя, тяжкимъ гнетомъ надавш!я на 



(55) Доп. къ Ант. Ист. То?1г^ 1Г1. И? 13." Томъ IV. И^ 52Т 
Иностранные кораблВ должны салютовать Архалгельску опущвжн 
1пемъ ФЛага. Лк 

(об) Таковы |115 а11»а1!Чга;1 11(1Ьп5*1а1и5, (Ьо!! <3в паиГгаде и пр. См? 
.Пешкова, о правахъ ЯШКТранцовъ. Юрцд. Зап. Тояъ 2, стр 4-9| 



.1. 
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пришельца^ который вздуиалъ бы вступить въ чуждую 
землю. 

Въ Россш ко всему этому присоединился племенный и 
общинный бытъ^ обозначивиийся ясно въ пер10дъ раздроб- 
лен1Я государства. Даже внутри Рорсш не разомъ сплоти- 
лись отд1^льныя племена славянсюя; только силою государ- 
ственнаго развитхя сгладились вс1| угловатости племеннаго 
начала; все русское, православное уравнялось въ правахъ, 
составило одно ц'Ьлое. Но иноплеменники не могли спло- 
титься съ насельниками ; разность религш стояла къ тому 
сильною преградою. До т*;хъ.цоръ, пока отдЛльныя части 
Россш не сгруппировались около Москвы, чужеземецъбылъ 
въ отношенш къ изв'Ьстной области почти Т'Ьмъ же, ч1(мъ 
житель другой области; но съ т*хъ поръ, какъ все рус- 
ское вошло въ одинъ составъ, опред'Ьленный и особою го- 
сударственною областью, и общимъ устройствомъ, инозем- 
цы явились чуждымъ началомъ въ организм* государства» 
Росс1Я прежде окр*пла внутри, въ единомъ Московскомъ 
Государств*, и потомъ уже могла впустить въ свою среду 
пришельцовъ, безъ опасен1я за прочность своего государ- 
ственнаго устройства, за неприкосновенность своихъоснов- 
ныхъ началъ. Этимъ объясняется прежняя замкнутость цар- 
ства Московскаго. 

Между т*мъ^ Росс1я чувствуетъ нужду въ иностран- 
цахъ, по ихъ знашю ремеслъ и художествъ, — и со, вре- 
менъ великаго князя Хоанна III начинается вызовъ чуже- 
земныхъ художниковъ , которые за добрую плату строили 
храмы и дворцы, разроботывали руду, учили ремесламъ и 
военному д-Ьлу. Съ другой стороны, вреобразоваше воин- 
скаго строя, когда оказалась несостоятельность стрелецкой 



рати, заставляло прибегать къ пособ!ю ипостранцовъ : въ 
Росс1ю приходили опытные воины и принимались па службу 
своими прежЕШМи чипами. Польза, ощутительная отъ этихъ 
нововведений, заставляла усиливать и*ру вызова, которая 
во второй половин* ХУП-го в*ка достигаетъ широкаго 
размера. Наконецъ торговля была также одною изъ «аж- 
ныхъ побудитель пыхъ причииъ сближен1я съ ипозевгаами, 
и, хотя Росс1Я старалась ограничиваться по большей части 
торговлею пограничною, однако не могла отказать чуже- 
зеицамъ въ правЬ пр1'Ьзжать по торговымъ д4ланъ во внутрь 
государства, даже въ Москву. 

Праао вътьзда сушествовало въ ХУП-мъ в4к*, съ 
временными ограничеп1ямн , сообразно обстоятельствамъ, 
заставлявшимъ иногда воспрещать это право. Такъ, въ1649 
году царь Алексей Мпхайловичъ повел'Ьлъ всЬнъ англвча- 
намъ БЫ'Ьхатъ изъ Москвы и не *зднть далЬе Архангельска 
<сза то, что они всею землею учинили большое злое д*ло, 
государя своего Карлуса короля убили до смерти» (57). 
Такъ Евреямъ запрещалось въезжать въ Росс!ю, какъ на- 
роду, неим4юшему своего государя, сл*д. вредвоиу по 
своимъ уб11жден1яиъ (58). Такъ езуитамъ, по просьб* 
Патр1арха, вел'Ьно выехать изъ Москвы и запрещалось 
вновь пр1'Ьзжать (59). Накопенъ во время чуиы въ ино- 
странныхъ государствахъ, жителямъ т*хъ м4стъ не дозво- 
лялся ир1*здъ (60). ВсЬ эти ограничен1Я вызваны были 



(57) П. С. 3. Лг 9. Дон. къ Акт. Ист. Ш. И? 116. 

(58) Ст. 18 Моск.; Собр. Гос. Гр. IV. И? 11. 
(.59) Собр. Гос. Гр. IV. шАГ 203. 

(60) «Странное у васъ обыкновение — говори.1ъ Ордыцъ-Нащо - 
кинъ Коллиасу — разглашать своа несчаст1д ; кто объявлаетъ 
О чунгв , тогь предостерегаеть другихъ , чтобы не шгёлн съ 
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пеобхолимостью собственное безопасности, самосохрапенЁя; 
вообще же въ ХУП В'Ькб на ипостранцовъ смотрели от- 
нюдь не враждебио, и всегда давали инъ законное удовле- 
творен!е въ ихъ просьбахъ и жалобахъ. Правительство шло 
впереди народа, — и въ то время, когда оно признавало 
инострапцовъ за членовъ общества, пользующихся покро- 
вительствомъ закопа, народъ смотр'Ьлъ на нихъ недруже- 
любно; уже въ 1682 году былъ изданъ указъ о томъ, 
чтобъ инострапцовъ не поносили позорными словами, ичтобъ 
не было съ ними ссоръ и дракъ (61). Напротпвъ высш!Й 
классъ общества еще въ ХУЛ-мъ вЫЬ перенималъ у ино- 
земцовъ некоторые ихъ обычаи и одежду, такъ что Прави- 
тельство должно было издавать указы о неиошен1и н4мец- 
кой одежды и о нестрижен1и волосъ (62). Петръ ВелишЙ 
широко раскрылъ ннозеицамъ дорогу въ Росс1Ю, потому 
что внд'Ьлъ въ нихъ полезный орудш для достижен1я сво- 
ихъ цЁлей (63). 



нимъ инкаквхъ С110ше11|й ; точно такъ ставятся ыанкм , чтобъ 
корэблв не подходили къ берегу.» Кол^ынсъ, стр. 33. 

(61) Собр. Гос. Грамотъ. IV. И^ 963. 

(62) Въ 1675 году иэдапъ бьмъ укзэъ Болрамъ ячтобъ они ино- 
з€мсквхъ Н'Бмецкнхъ и ыныхъ ызвычаевъ це перенимали, во.10- 
совъ у себя на голооБ не постригали, тзкожъ и платьевъ каФ- 
тановъ и шапокъ сь шюземскнхъ оЗразцовъ пе носили и лю- 

I деиъ своихъ нотомужъ носить не велили» II. С. 3. щА^ 607. — 
^^ Л^узек , р. 89 : оЗо!!!^ шешога^)» Во)а1из (Матвиевь) и1 гЛ^^иа 
^^ ш ео зНеап), в1п§и1аг1я Ех^гапеошт ГаШог е1 ата1ог {ра1гет Оег- 
^К шаш Моксиае |1е^еп(е( с1кип1) Ни1Ьеоит ^иа«^ ^епшт ехы!! , 
^^К си11юг1 ргае сае^епа 111|Ьи1:и5. 5о1и$ Ь1с ПИит шиш, ргае1ег ра1- 
^^В пае тогеш сотат а1еге е1 аЬ ех1ет РгаеГес1и тошт , Ип§иа-> 
^^ гит е! (Лзс1р1шагит ро11|1огит 11о11иат ГааЬ 1П1Ь|Ьеге.и Неегтап, 
СезсЬ. йея гш. 51. 111, пр. 1556. Сн. также Голикова. Доп. къ 
дъян. Петра Вел. Ш. 177. Берхъ , Цар. 0ед. Ал. 1 , пр. 23. 
г ^63) Положец1е ипостранцовъ при Петръ 1 въ общснъ очерк!! 
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1и^)| шюстрйицы были подв^довш Посольскому Приказу; 
хись они присяга.!!!, пртгииались па службу и отсюда по- 
гтупилц вг ведомство Разряда; зд*сь же судились за не- 
11равил1>11ую торговлю (64). — Переходимъ къ разсиотр*ида 
ирцвъ ицостранцовъ. 

1) Право выьзда. Сначала дозволялось Пр1*з»:ать вс*»* 
ниостраицамъ безъ разбора, потому чти въ нихъ была ну- 
жда и выбирать было не изъ кого. Но съ того вреивни, 
какъ приливъ чужезелиовъ усилился, и вн^ст* съ людьми 
деятельными и полезными стали пр1'Ьзжать лица, вредны» 
по своимъ уб*ждеи1яиъ и не им*вш[Я Н1гкакихъ знашй, нуж- 
но было ограничить этотъ пр1'Ьздъ. По этому постановлено, 
чтобы не всякаго новоприбывшаго пропускали прямо въ 
Москву; нужно было, по указу 1689 года, отобрать по- 
казаше «котораго государства породою, и какого чина, н 
для чего и къ кому *детъ, и кто его па Москв* знаетъ, и 
папредъ сего на Москве, также и въ пныхъ государствахъ 
гд* онъ бывалъ ли, и есть .щ у него, откол* опъ идетъ, 
тЬхъ государствъ государей н начальныхъ людей каие 
свидетельства, пасы и про*зж1е листы» (65). Распросившн 
обо вселъ этомъ, пограничный воевода обязанъ былъ т* 
распросныя р4чн отослать въ Посольск1й Приказъ и ждать 
царскаго указа о пропуск* 1нюстра!|ца. Мы им*емъ оннса- 



наложетю въ чВ^е Ке1;Ь15\'егЬи11, 11ег Аиз1. 1и ПиввЦп»), юп. ТУШе^ 
\\п^^л^, 1Н17. 5. 2э-32. 
((4) II. С. .4. И^ 792. 805. 1112. 532. 622. Собр. Гос. Гр. 
IV. И:/ Нб. Др. Рос. Вивл. XX., ЗС9. Временпикъ Общ. 
Нсг. I, емись, стр. 13. Доп. къ Акт. Пет. IV. *М 136. Ду-' 
шогубсгм) и та'1ъба исключались изь этого. П. С. 3. «4^ 1632. 

1зиа '■ 

(0."!} С^ийр. IV. 1> IV., И? 201. 
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)пе такого въезда, заимствованное изъ Д'Ьлъ Московскаго 
Г.1ав1ШГ0 Архива Г. Устряловыиъ. 

«25 Августа 1675 гола пришли съ моря къ Архан- 
гельскому городу, во время ярмарки, на голлапдскихъ ш- 
рабляхъ служилые иноземцы: полковнпкъ Фонъ-Фростеиъ, 
подполков1гикъ Фоиъ-Торнннъ и пр.; явившись въ съ*зжую 
избу къ Двинскому Воевод'Ь, иноземцы сказали, что слу- 
жили 01Ш въ разиыхъ зеиляхъ, были иа многихъ бояхъ, а 
нын* пр14хали служить Великому Государю РоссШскому, 
II просили, давъ имъ кормъ, отправить ихъ въ Москву. Во- 
евода объявилъ, что безъ царскаго ииеннаго указа отпу- 
стить ихъ въ Москву онъ ие см1;етъ, распроснлъ каждаго 
порознь о прежней службе и распроспыя р'Ьчи послалъ въ 
Москву, между т*мъ до получеи1Я указа, вел*лъ пововы- 
■Ьз/кимъ ипоземцамъ побыть въ Архангельск*.— Поел* от- 
правле1пя распроспыхъ речей въ Москву, ц*лый м*слцъ не 
получая указа, Воевода снова писалъ въ Посольск1й При- 
казъ и просилъ разр*шен1я; прошелъ еще м-Ьсяцъ, а отв*- 
та не было. Воевода опять отнесся въ Москву, и въ поло- 
вин* Ноября 1675 года получилъ царскШ указъ: «Пол- 
ковника Фопъ-Фростена съ товарищи выслать за море, а къ 
Москв* не отпускать, и кормъ имъ прекратить; также по- 
ступать и съ другими служилыми новы^зжини иностранца- 
ми, отправляя ихъ Г[а т4хъ же корабляхъ, на которыхъ при- 
дутъ... Иностранцы подали челобитную, въ которой просили 
ЮЗВ0лен1я пр1-Ьхать въ Москву — и въ декабр* посл*довало 
;л*1Йе отпустить нхъ въ Москву на собственныхъ хар- 
"чахъ. 30 Марта 1679 года иностранцы были представле- 
ны царю бедору АлексЬевнчу, были донущеш.! къ его ру- 
ки, но не понравились царю. Чрезъ 5 дней бопринъ Мат- 
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вЪевъ, «сшедъ съ верху» объявилъ нмъ, что онн въ цар« 
скую службу не годны и государь указалъ отпустить ихъ 
за море въ свою землю. Не шшЬя средствъ выЪхать, ино- 
странцы доказывали свои знан1Я , свидетельствовали предъ 
боярами о своемъ умЪньи строить крепости, брать города, 
и были приняты инженерами по ведомству Пушкарскаго 
Приказа» (66). 

Бели иноземецъ допускался на службу^ то ему выда- 
валась опасная грамота, въ которой царь обЪщалъ жало- 
вать его за службу и потомъ по желаню отпустить безъ 
задержки со ъсЬшъ имуществомъ (67). Принятые въ служ- 
бу иноземцы присягали на верность; они клялись «служит! 
и прямити и добра хот^ти во всемъ безо всякаго лукавства; 
такъ мнЪ Богъ и его Святое Евангел1е помози къ вечному 
спасешю и къ спасительной вечности» (68). 

2) Вмигюзныл права. Что касается до релмпозныхъ 
правъ иностранцовъ, то во всЪхъ трактатахъ мы находимъ 
положеше о свободе вЪроисповЪдан1я, не простирая ее на 
публичное отправлеше богослужешя. Въ этомъ отиошен1И 
особенно ограничивались католики: въ Россш дозволялось 
строить церкви всЪхъ исповЪдашй, кронЪ католмческихъ. 
Релипозная пропаганда должна была вызвать м1|ры проти- 
вуд'ЬйствЕя; вражда съ Польшею, Ушя и гонешя право- 
славныхъ въ Малороссш заставляли Русское Правительство 
быть осторожнымъ въ отношеши католиковъ и запрещать 
имъ построеше церквей. Оособенно опасны были езуиты; 



(66) Уетряловь, ЛеФорть и потвхн Петра Великаго. Ж. М. Н. П. 
1851. Ли* 1., стр. 30-33. 

(67) Соб. Гос. Гр. IV. Ли* 84; ст. 6 Валес; ст. 4 Плос. 

(68) Собр. Гос. Гр. IV. , Л? 146. 



11атр1архъ 1оакимъ гоБоритъ: «Ёзувиты чинятъ многую свя- 
той соборной Апостольской Церкви и догматамъ ея против- 
ность печатными письмами и образами на полотнахъ и на 
роговой кости, также и иными преиестьми; а у святой со- 
борной Апостольской Церкви съ западнымъ Римскимъ ко- 
стеломъ мнопя несходства, какъ о томъ свнд*тельствуютъ 
седьмь святыхъ Вселенскахъ Соборовъ, и отъ восточной 
Апостольской Церкви Рииъ отпалъ, и чтобъ Велиюе Госу- 
дари больше сбго ииъ Ёзувитэнъ за такими вышеупопя- 
нутыми препятствиями въ Московскомъ Государств'Ь жить 
не ПОВОЛИЛИ" (69). И въ посл*дств1и (1690 г.), когда 
позволено было австрШскому правительству им11ть при 
одномъ ксендз* другаго, постановлено, чтобы посл*дшй 
былъ изъ плебановъ, и не изъ езуитовъ (70). Но, запре- 
щая торжественное отпраБлен1е богослужешя католикамъ, 
Росс!я не ст'Ьсняла свободы ихъ совести и дозволяла имъ 
жить въ своей в*р'Ь безъ принуждешя (71); а въ 1707 
году дозволено было строить католичесшя церкви и осно- 
вать езуитскую гимназ1ю (72). 

Совс^мъ другое зам'Ьчаемъ относителыно протестантовъ, 
хотя и со стороны ихъ были попытки пропаганды. Такъ , 
еще въ XVI в*К'Н датск1й король Христ1анъ 1!1 старался, 
посредствонъ книгопечаташя , распространить лютеранство 
въ Росс1и; около 1565 года построена у иасъ первая лю- 



С69) Собр. Гос. Гр. IV. И? 203. 

С70) П. С. а Ий' 1388. 

<71) Ст. 10 Моск. 1672. П. С. 3. И? 513; ст. 4 договора 1678. 

■^П. С 3. И^" 730 ; ст. 9 Моск. 1686. 
Р2) Ш81. Кш. Моп, II. %А^ 126. Впрочемъ вь дневник* Гордо- 
Т на есть из&'БсТ1е, что католическая церковь построена въ Рос- 
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теранская церковь, такъ что ннопе негодовали «на Н'Ьтпа, 
лютаго волхва Елисея (Бо]|ел1я), который (будто бы) конечнк 
етвелъ быль царя отъ в1(ры» (73); въ ХУП-мъ шЬкЬ также 
изв1ютно д^о Квирина Кульмана, котс^ый оказался явшн 
понЪшанньшъ челов1(КОНъ, распространявшинънел^^пое ую- 
ше свое; «за то воровство онъ Квнлинко съ книгами и пись- 
мами богомерзскими сожженъ*» (74). Такъ какъ вс!» эти по- 
пытки были незначительны и очень р1&дки, то лютерансш 
церкви дозволялось строить въ Россш во всЬгь пфодахъ, 
гдЬ жило много №мцовъ(75).Мало того: послк уничтожешя 
иантскаго эдикта Лудовикомъ XIV , множество Францу- 
зовъ бежало изъ своего отечества, и Росс1я объявила, что 
она принимаетъ къ себЪ всЬхъ утеклецовъ, м цари будуп 
жаловать ихъ «по оказуемой ихъ службк м по п(фодк I 
чести и сану ихъ> (76). Такъ тверло умсфенилось въ 
Россш уб1жден1е о свободномъ исповЪдашм Вкры , лишь 
№ дЪйствЕЯ инов1(рцовъ не осксфблили свитостм Право- 
слав1я и не возбуждали опасешя за сп(мво1с1В1е госу* 
дарства. 

8) СлужеЛилл праеа. Въ ХУН вЬ» во всЫ1 Евроо* 
бшо въ обычай служить по найму въ друппъ госуд|ф* 
ствахъ; большую часть такихъ наемншижъ составляли уро* 



(73) Сюи шэъ Акт. Арж. Эксо. Ь ИГ 238. 239. 

(74) Собр. Гос. Гр. Г\\ Л^ 204. Герпцемхо, Опить обозр. 
жшзнш слповнаковъ, I. , 266. 

(75) Ст. II. Карднсс4(.^ — Ь«$ Ап^кмз е1 1в Пшмни оа1 оп ЛоЬо- 
<|91 ои ип {тана Воиг([ I р«иг( рге$ Де Ь тШе , оа 0$ ▼1тси1 еп- 
мтЫе сЬасиа 4 «^ 11км1в, е1 оо! Ъпи Ь ШмчК^ (роогта фЛЬ 
тшг ае Ь &Ы%Ю11 &«1от^) а« «' шгмЬиг рпЬК^пеамШ роог 
Гвхегас* а« 1еиг КеЦ^мш. Ап Кеа ^а^ (руосж) м яо«1&ш« ее 
1ии«^ ш ае СаиюЦфХбк Еоомш. &^ а« 1га9 «пЬм^у р. 73. 74. 

Г76) Собр. Гос. Гр. IV. ИГ 195. 
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»нцы тЬхъ земель, въ которыхъ не могло укорениться 
'крбпкое чувство любви къ отечеству; къ этому присое- 
динилось гонеше за В*ру въ западной Кврои*: гугеноты 
и ВС* преследуемые протестанты находили для себя вы- 
годнымъ удаляться въ Росс1ю. Поэтому у насъ , кром'Ь 
Швейцарцовъ, служили Шицы, Англичане, Голландцы и 
Французы. Полки иноземные появляются у насъ еще въ 
XVI в^к*, — это было первое регулярное войско &ъ Россш, 
по образцу котораго сложилась впосл'Ьдствш русская рать; 
въ 1680 году иностранные чины введены были въ рус- 
скихъ полкахъ, — сотники переименованы въ капитановъ , 
головы Бъ полковниковъ , полуголовы въ полуполковии- 
ковъ (77). 

ВсякШ иыостранецъ принимался на службу въ тоиъ же 
чин* , въ какомъ онъ служилъ въ своеиъ отечеств*. Слу- 
жилые иноземцы награждались чинаки и жалованьемъ , не 
служащ1е — звашемъ гостей (78) а московскаго госу- 
дарства пов*ренныхъ и чести достойиыхъ (79); послЪднш 
награды давались за усв*ишое исполнен1е разныхъ пору- 
чен1й Правительства, за вспоиожен1е русскимъ посланни- 
каиъ за границею и проч. По окончанш службы инозеиецъ 
оставлнлъ Россш и получадъ свид*тельство въ своей в*р- 
ной служб*, — "ЧТО онъ противъ недруговъ стоялъ и на 
бо*хъ бился мужественно, что онъ челов*къ добрый, чест- 
ный, шляхетный, и въ т*хъ ратныхъ д*л4хъ годный» (80). 



(77) П. С. 3. Ли* 812. 819. 

(78) Собр. Гос. Гр. IV., Л? 16. — П. С. 3. И^ 278: «что вы 
намъ Великому Государю служите н комассаргусу нашему вся- 
кое вспоможеыье чинила и вэавмы сфимки давали.» 

(79) П. С. 3. Л? 1121. 
.<80) Собр. Гос. Гр. IV. Лг 39. 



щ\аи) 



116 

Всяк1Й служившШ, не о(1язывансь иикакимъ срокоиъ, иогъ 
у*хать когда хот4иъ, и уехавши могъ вступить въ служ- 
бу въ другой разъ, просить новую опасную грамоту (81). 
Но ес.1И срокъ службы не окончился , то никто не могъ 
взять иноземца изъ Росс1и, даже пос^анникъ того государ- 
ства , къ которому 011Ъ принадлежалъ; такъ н11КТо Калт- 
гоФъ хот*лъ бежать ви^1ст-ь съ Карлилемъ, но его задер- 
жали н не выпустили изъ Росст , не смотря на всЬ пред- 
ставлешя англШскаго посланника (82). За иебытность на 
службе, иЕЮстраицовъ ссылали въ провинц1альныв города, 

I Понижали чиномъ и высылали за границу (83). 

4. Торговый права (84). — Богатая производитель- 
ность привлекала иностранцовъ нъ частымъ торговымъ спо- 
шешянъ. Конечно, эти сношешя обусловливались т-киъ по- 
ложен1емъ, которое ииЪли иностранцы въ Росс'ш: видно 
еще недов'Ьр1е къ нииъ , желан1е заставить пхъ заплатить 
какъ можно дороже за право въезда и за тотъ страхъ, ко- 
рыЙ испытывало Правительство, дозволяя чуждому началу 
соприкасаться съ народонаселеп1емъ. Къ этому присоеди- 
нился особый взглядъ иа торговлю, какъ па регал1Ю цар- 
скую— явлеше, рЬзко выдающееся въ торговл* внутрен— 

[ ней. Оно должно было отразиться въ большей сил* на тор- ' 

^ говл* внешней. 

Хотя въ ХУП-мъ в*к* не бы-ю ни одного исключительно 



(81) Тамъ же. 

(82) Не1. йе 1т!з атЬа». . р. ЗН. 

(83) Иванова, Опнс. Гос. Арх. М. 1850. Стр. 305. 

(84) Мапаи. § 139. К1й1)^, § 61. РГНтШп , I., 138. Дё^ег, 
115. — Торговые трактаты ХУП-го вика, кроме общихъ 
собра|]|б , можно найти сгруппированными вм'ёсге въ «Оеиуп 
роI^^^^ие1^ ае МаЫх» АтЯ. 1777. , И , р. 384 «14. 
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НйЮрговнго трактата, однако Росс1Я въ своихъ вн^шихъ сно- 
шеп1яхъ никогда не упускаетъ изъ виду торговля; 
государства при договор* жъ о святомъ поко* извык^ш 
между и|[ыни до покою служащими д*лы, и торговые про- 
мыслы, которыми государства богат*ютъ, не въ последнюю 
статью класть" (85). Н*тъ почтя ни одного трактата, ко- 
торый не закдючалъ бы въ себ* нЬсколькихъ статей о тор- 
говыхъ сношеи!яхъ. На основан1И ихъ, можно слЪдующимъ 
образоиъ определять положен1е торговли, по скольку она 
касается Народнаго Права. 

Общее начало , котораго держится Росс1я въ своенъ 
взгляд* на торговлю и которое высказывается во всЬхъ 
трактатахъ, есть свобода торговли. Впрочемъ эта свобода 
существовала не въ смысл* полнаго безусловнаго дозволе- 
И1Я привозить всякаго рода товары я торговать ими без- 
пошлиппо, — она означала только, что иностранцамъ "им*ть 
путь свободный, безъ всякаго затруднен1я, съ платеженъ 
уставныхъ пошлинъ, а сверхъ устава убытковъ и препона 
не чинить» (86); сл*д. несвобода торговли въ этоиъ смыс- 
л* означала или грабежъ товаровъ или отнятЁе ихъ на го- 
сударя. Эта свобода торговли естественно вытекала изъ 
отсутств1я мануфактурной производительности Росс1и; она 
была необходима, чтобъ привлечь иностранцовъ и доста- 
вить государству то, чего не производила его собственная 
почва; сл*д. Росс1я въ этоиъ отношеши действовала только 
отрицательно; увеличеше дохода казны — вотъ побуди- 




^ 



(85) Ст. 8 Моск. 1667 ; ст. 10 и 11 Кардис. ; Др. Рос. Вивл- 
IV., 500. Доп. къ Акт. Ист. IV. И4Г 115. 117. 

(86) От. 6 В..1|ес^ 4 Плюс^ 13-17 Лпдрус. ; 8 ст. Моск. 1678; 
ст. 18 Моск. 1686. 
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тельная причина всЬхъ постановленШ о вн'ЪшнеЙ торговл'Ь. 
Этииъ объясняется, почему Росс1Я путемъ чисто практи- 
г^скияъ дошла до начала меркаитилизиа: не только драго- 
I ценные металлы, но даже товары, которые покупались па 
[ 'ВОлотые и бФинки, были освобождепы отъ пошлины (87). 
I ЧЗаиыя пошлины были произвольны, — овб увеличивались 
I во время войны и во всЬхъ обстоятельствахъ, когда Росс1'я 
Нуждалась въ деньгахъ; при этомъ Правительство стара- 
лось убедить ннострэнцовъ , что все таки настоящ1я пош- 
лины не высоки, что царь жалуетъ инострапповъ, сравни- 
тельно предъ другими государствами, гд* «везд^Ь пошлину 
еилютъ большую, таношнихъ государствъ предъ торговыян 
людьми вдвое» (88). Въ этомъ видна борьба между двумя 
[, Началами : съ одной стороны Росс1я старается получить 
возможно-больш1й доходъ отъ торговли, а съ другой опа- 
сается, чтобы высоьчя пошлины не уменьшили торговыхъ 
оборотовъ. Это ясно выражается въ сл*лующихъ словахъ: 
1*«И ииъ было англичаномъ надобно Великаго Государя ми- 
лость и жалованье помнить, отчего они себ'Ь такое великое 
богатство прюбр*ли только было не въ Московскомъ Госу- 
дарстве? И царское Величество хотябъ изволилъ на нихъ 
' Англичапъ пошлипъ наложить и больше того, и имъ указу 
нужно послушными бытЬ" (89). 

До половины Х\*11-го в*ка существовали у насъ права 

самыхъ благопр1ЯТСТвуеныхъ нац1й относительно торговли. 

, Впрочемъ это явлеше было вызвано также стремлен!внъ къ 



(87) Новоторг. уставъ. П. С. 3. 14? 833. Доп. къ Акт. Ист. 
IV. И/ 152. 

(88) Доп. къ Акт. Ист. Ш. И? 55. 

(89) Доп. къ Акт. Исг. Ш. •Л? ПО. 
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наибшьшеиу доходу; естественно, что каждая иащя за 
исключительное право торговли соглашалась платить боль- 
шую пошлину . Такою нашею сначала были Англичане , — 
еще Борись Годуновъ покровительствовалъ ииъ; торговля 
вхъ расширилась до танихъ разм'Ьровъ, что въ 1654 году 
въ ШуЬ находился гостипный дворъ Англ1йскоЙ Коипанш 
(90); не говоримъ объ Архангельск*, Новгород*, Псков* 
(91). Впосл*дствш голландцы стали искать т*хъ же при- 
виллепй ; Коллинсъ иазываетъ ихъ хитрыии лисицами и 
предлагаетъ средства, чтобы возвратить благосклонность 
царя къ Англичанамъ, утраченную поел* уиерщвлен1Я ко- 
роля Карла I. Но не сиотря на вс* уснл1я графа Карлиля, 
русское правительство не возвратило привиллегШ Англи- 
чананъ, подъ т*мъ предлогомъ, что лица, которымъ дана 
привиллепи, уже умерли; притомъ руссие бояре ссылались 
на то, что саиъ король Карлъ I присылалъ къ царю по- 
сла Никтингала съ просьбою объ уничтоженш привиллегш 
хятежныхъ подданыхъ (92). Конечно, все это служило 
предлогомъ; причина была другая: Росс1я поняла уже, что 
путь къ ея пред*ламъ сд*лался изв*стпыыъ п что опасешя 
за прочность русской торговли неосновательны. По этому, 
мало по налу, то одному, ю другому народу даются права 
саиыхъ благопр1Ятствуемыхъ нацШ, слЬд. права эти уни- 
чтожаются сами собою. Такъ въ 1652 году Любчанамъ да- 



(90) Влад. Губ. Вад. 1844. ИЙ" 33. Борисова. Описаше Шуи 
М. 1851. Стр. 68. 

(91) Въ АрхангельскБ число яностранцовъ было такъ велико, что 
въ 1707 году существовалъ публичный театръ; «комедия, па 
которой были воевода и всяк1е люди, какъ мужи, такъ н же- 
ны, и брано по гривнъ.и Арх, Губ. В-БД. 1850 »Л^ 26, 

{92} Ке1. с1в Ь:о1в атЬаа., р. 125. 170. 
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но право торговать съ Ш1атежсиъ обыкповеыныхъ пошлннъ 
противъ прочижъ инозеицовъ, въ 1688 г. тоже право лама 
бранленбургцанъ; подобиыа же услов!я предложены Фран- 
цузамъ (93) ; наконецъ во всЬхъ договорахъ принято за ' 
прави.10 давать одипаковыя торговыя льготы вс11нъ подда- 
»ыиъ договаривающихся государствъ : Росс1Я и Швешя ^ 
Росс!я и Польша об'Ьщзютъ взаимную свободу торговли, т. 
е. не брать пошлипъ свыше т*\ъ, который берутся съ ту- 
зекцовъ. Сюда не относятся тЬ ионопольныя орава, кото- 
рыя давались не Ц'ЬлоЙ наши, а одному какому-нибудь ли- 
цу, на пр. въ 1699 году голландааиъ Любсу и Брансу 
предоставленъ былъ у Архангельска промыселъ корабель- 
наго дерева и исключительныЯ отпускъ его за границу; въ 
1700 году голландцу Ивану Тессингу дана была также 
^ привиллепа относительно овечьей шерсти и ороч. 
К Для увеличен!» доходовг, Росс1и нужно было искать 
Гвовыхъ путей, на которыхъ она могла бы вести бол*е д-Ь- 
^Ятельную торговлю. Ордынъ-Нащокинъ понялъ, что Росс1Я 
" ие можетъ ограничиваться только пассивною торговлею, 
продавая свои естественныя произведен!я и покупан вина, 
доропя ткани и про<1!е товары, которые потреблялись толь- 
^.ко высшимъ к.1ассомъ народа и торговля которыми не про- 
Г взводила никакого вл1яп1я на народную промышленность. 
КТлавное, о чемъ старалось Правительство Русское, былъ 
к.иривозъ къ Архангельску изъ чужихъ краевъ больше зо- 
Гдотыхъ и еФимковъ; Ордынъ-Пзщокинъ иашелъ средство 
I увеличить количество этого привоза, не увеличивая отпу- 
' скарусскихъ товаровъ. Для этого нужно было сд*латьРос- 

(93) п. с. 3. .4^ 80. 1320; Др. Ро^. Вивл. IV. , 431. 



С1Ю транзитомъ товаровъ аз1атскнхъ. Конечно, положен1е 
Росав благоприятствовало этому: иере*здъ въ Перс!ю въ 
то время для европейцовъ былъ затру дяятеленъ, тогда 
какъ къ Архангельску корабли приходили безпрерывно. 
Еще въ 1638 году Испан1я, Дан1Я и принцъ голштинскШ, 
чтобы подорвать торговлю голлвндцовъ, посылали своего по- 
сла Брокмана для заключе1|'1я услов1Й съ персидским-ь ша- 
хомъ; они хотели провести торговый путь черезъ Росс1ю 
в предлагали ей по три «иллюна ежегодно за право провоза 
шелку (94); война Испзн1и съ ФранцЁею остановила нспол- 
неЕне нредпр1ят1Я. Ордынъ-Нащокннъ возобиилъ его: въ - 
1667 году онъ заключилъ договоръ съ Армянами о торг* 
шелкомъ (95); но черезъ девять л-Ьтъ нотомъ положено 
было торговать непосредственно съ Перс!ею. Отъ русскихъ 
гостей потребовалось мн*н1е по этому предмету , которое 
и было подано боярамъ въ ответной палат*. Руссше осо- 
бенно боятся, чтобы голландцы не захватили въ свои рукв 
всю эту торговлю "какъ прежъ сего въ восточной Инде* 
промысломъ своимъ завладели золотою н серебряною ру- 
дами и иными всякиин промыслы, отчего о донык* себ* 
великое богатство пр1обр*таю1ъ, а тамошнихъ жителей при- , 
вели до скудости.» За т*мъ гости нредставляютъ, что не- 
чего бояться нрекращен1я торговли, если уничтожить при- 
виллепи голландцовъ, что Французы и Испанцы будутъ 



(91) Ьез а|пЬа51<а(1вигз р^пё1гегеп1 ^и8^ив5 еп Регав; 1еиг ргоромИоп 
у [и1 Ыеа гесие, е! еп гераззап! ■!$ □П'пгеп! аи Огапс! Оис с1|х 
(оппм с1'ог дщ воп[ 1го1) тЛИоп! аппие1ешеп1:, роиг 1з ПЬеПе йи 
ра*5а§е (1ап8 вея Е1аЬ, Цтпеусъ , Матер, для ист, <-Ьв. паро- 
довъ. Гельс. 1848. 
' (95) Сюбр. Гос. Гр. IV. , И? 56. 



пр1^жать къ Архангельску, и при этоиъ ссылаются иа 
статеЙиыИ списокъ Потеикииа; «и потому знатно, что во 
французской и гншпанской зем.!^ не малое желаше поддан- 
нынъ своимъ о торг* у Архангельска нм*ютъ, а наипаче и 
и нын* им*ти будутъ, какъ увбдаютъ привозъ шолку сыр- 
цу къ городу Архангельску, потому что тотъ товаръ яиъ 
паче всЬхъ товаровъ надо6ецъ1> (96). Ясно, что ионопол1а 
голландцовъ была въ то вреия велика; они, по выражешю 
русскихъ гостей, «въ Росс1я только оставляютъ т*хъ при- 
былей цвЪтъ, а плоды т*хъ пв'Ьтовъ хотятъ привлещп въ 
свою Галанскую землю (97). Въ ХУП-мъ в*к4 не толь- 
ко руссше, но и иностранцы ясно понимали выгодное по- 
ложен1е Росс1и относительно торговли; въ одвомъ изъ со- 
чиненШ того времени читаемъ: 51 поиз а^ои^оп5 1е сотшегсе 
цие 1а паУ1§аиоа «Ле» Мо5сау|1е5 реи1 е1аЫ1г виг 1а тег 
Са8р1еппе, эуес 1а Регяе е1 1е Мо^о!, еИе 1гаП5рог1, 9и'е11е 
роигга Ысе раг 1е поиуеаи сапа! еШге 1е '\Уо1§а е1 1е 
Ооп, с1е 1еиг8 (]епгёе8 еа Еигоре, — 9ие11е9 г1сЬе55ез 1т- 
теосв5 пе уегга-1-оп рая сои]ег сЬ 1ои5 сб1е2 Оапз 1'Ет- 
р1ге <1е8 МовсоукезР ^и^ е1а111 <^е]а 1е р]и5 сопяЫегаЫс еп 
е1еа(]иё, е1 <^зпя ипе 1ге8-Ье11е 8!1иа11оп роиг 1е Не^осе е1 
рош' |а (!е(епсе , роигга аи88! ГасИетеШ яе сопуегиг еп 
1а р1из ри18зап1е е1 1а р)и8 ге<1ои1аЫе Мопагс1ие (]и 
Мопс1е (98). 



(96) Собр. Гос. Гр. IV. . Л? 56. 

(97) Тамъ же *Л^ 105. Впрочемъ голлз11ДС1ий оосодъ «оаъ- 
Кланкъ выговорвлъ Голлаидцэм'ь право покупать шолкъ не въ 
Архангельск'^ , а вгь Москв1>. 

(98) КеЫюп Ли уоуаце йе Мг Еуег1 ЬЬгап(1, раг ^/{агп ВгапЛ, 
Ктл. 1699, р. 249. Журналъ Избраннедеса напечатавъ въ Др. 
Рос. Внвл. УП1. , стр. 360-475. 



123 

Наконецъ должно сказать о товарахъ эапрещенныхъ къ 
привозу, т. е. изъятыхъ изъ оборотовъ вп1}Ш1]ей торговли. 
Обыкновенно такими товарами признаются всЬ военные 
снаряди и вообще все , ч^м-ь можно вредить непр1ятелю; 
въ Россш ХУП-го в*ка не видимъ этого ограничешя: -пу- 
шечные всяше запасы, зелье и свинецъ и сЬру и селитру 
вел*лъ государь русскииъ людямъ у н*мецкихъ покупать 
поволыюю Ц'Ьною (99), слЬл. зд'Ьсь, въ вид-Ь исключешя , 
отм'Ьнена была пошлина. Къ зэпрещенныиъ товарамъ при- 
надлежали у насъ друпя произведен1Я, которыхъ употреб- 
лен1е было вовсе запрещено или могло служить въ ущербъ 
доходамъ казны. Въ проект* торговаго договора съ Фран- 
Ц1ею находинъ: '1а заказные товары, авгардентъ, по рус- 
ски двойное вино и табакъ, и тотъ табакъ и вино будутъ 
имать на Государя» (100). Но, в*роятно, табакъ входилъ 
въ такое употреблеше , что продажа его , не смотря на | 
страхъ наказан!я , была очень прибыльна, и мнопе ино- 
странцы решались ослушиваться указа царскаго по этому 
предмету (101). Уже Петръ ВеликШ въ 1697 году до- 
пустилъ привозъ въ Россш табаку, съ платежемъ въ каз- 
ну изв*стнаго сбора , который отдавался на откупъ; въ , 
сл*дующемъ году табачный промыслъ обращенъ въ госу- 
дарственный: заключенъ былъ договоръ съ лордомъ Кар- 
мартеноиъ , которому предоставлялось монопольное право 
привозить аъ Россш ежегодно по 10,000 бочекъ табаку, 



(99) Доп. кь Акт. Ист. Ш. И^ 55. 

(100) Др. Рос. Вивл. IV., 518. 

(101) Улож. , гл. XXV., II,; Допол. къ Акт. Ист. П1. И? 10; 
Собр. Гос. Гр. IV. , И^ 20 ; Пол. Собр. Зак. И? 299. — 
Кзрлиль свидфтельствуетъ о снлыюмъ распростраыевш табаку 
въ Росс! и между простыть народомъ. 



1съ п^атежемъ по 4 коп. съ Фунта (102). Въ заи^ънъ того 
^дозволялся безпошлинныЙ привозъ н-Ькоторухъ товаровъ , 
леобходимыхъ лля домашняго обихода иностранныяъ резн- . 
Гдентамъ, гостямъ и прочимъ инозеинамъ. Въ 1680 году 
I ограниченъ такой привозъ только платьемъ и б'Ьльеиъ, съ 
I ныостранныхъ же винъ вел'Ъно брать пош.1ины безо всяк1я 
) пощады (103). 

5) Права на имущества. — Что касается до вла- 
д*н1я имуществомъ иностранцовъ , то въ актахъ ХУН-го 
В'Ька нЬтъ никакцхъ запрещеиШ по этому предмету; ко- 
нечно , иностранцы не могли ии*ть вотчинъ , но всЬми ос-' 
тальиыми имуществаии владели безъ ограничен1я; въ Мо- 
сквб для ихъ жительства была опред*лепа особая н*иец- 
кая слобода. Такъ называемаго береговаго права (сотреп- 
11шт пэиГга^!оги111, (1го11 бе пзпГга^е, 51гапигес111) у насъ 
Кяе было; но существовалъ вычетъ, въ пользу государя , 
I десятой части т'Ьхъ товаровъ, которые выбрасывались бу- 
рею на берегъ. На это ты иИ'Ьемъ пряиое указаше въ 
Разрядной Книг* 1617 года: «а которое судно разобьетъ 
па мор'Ь или на ладожскоиъ озер'Ь, а товаръ топленый того 
судна прибьетъ мореиъ къ берегу Ноугородцкаго или ла- 
' дожскаго уЬзда; и боярину и воеводамъ съ товарищи т* 
топленые товары вел*ти сыскнватн: а что какого товару 
сыщутъ, а т4 будетъ Шмцы, чь-Ь товары, въ то время въ 
Нов*город* будутъ; и нмъ т* товары отдавать т4мъ Н*н- 
цоиъ, а на Государя инати съ того товару десятая выть,. 



.(102) Договоръ, эаключ. ЛеФортомь и Головшшвп. 1698 г. ЛГрв- 

нихфельдь, Фин. система Петра В. Ж. М. Н, П. 1845. Л? 7„ 

стр. 13. П. С. 3. »4? 1570. 1628 и пр, 

(103) П. С. 3. Лг* 1373. 
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и д*лать по посольскому договору" (104). Но впоел*д- 
етв'1И и этотъ вычетъ былъ уничтоженъ и всяшй иностра- 
нецъ , потерп*вш1й шраблекрушен1е , иогъ взять все свое 
имущество, "ЧТО сберегт.» и *хать безъ задержки въ свое 
отечество (105). Въ этомъ отношеши Росс1Я опередила 
остальныя государства Европы. Крои!! того , въ случа* 
исковъ, сначала удовлетворились иноземцы, а потомъ уже, 
изъоставшагося им*Н1Я должника, платилось русскимъ (1 06). 
Особый вопросъ составляютъ перебгьжчики. По дого- 
вору съ Швец1ею 1649 года принято за правило не при- 
нимать переб'Ьжчиковъ; всЬхъ лреступниковъ. ноторые б'Ь- 
жали отъ пресл'ЬдованЁя закона , следовало выдавать ихъ 
отечеству; особенное внимаше обращалось на политическихъ 
преступниковъ — бунтовищковъ и возмутителей (107); 
тати и душегубцы наказывались на м*ст4 преступ,1ен1я 
«кто чего будетъ достоинъ, по извычайному праву обоихъ 
государствъ" (108); сл*д. въ д4лахъ уголовныхъ подеуд- ' 
ность иностранца опред*лялась м*стомъ совершежя пре- 
ступлешя или мЪстомъ поимки. Мы знаемъ прим'Ьръ тому, 
что иностранецъ по искамъ гражлэнскнмъ сулился въ сво- 
емъ отечеств*; купецъ Аитонъ Мершъ, забравши въ до.п-ъ 
у казны н у частыыхъ людей товаровъ на значительную 



{104; Наказъ Воевода Хованскому. Врем. Общ. Ш, 77 

(105) Ст. 22 Вал1ес.; ст. 12 Кардис, — Зам-вчательно , что это 
право существова.ю въ полной сал-% еще въ ХШ въкъ. См. 
1]гкип1^епЬцсЬ йег ^1а(11 ЬнЬеск, Ьегаиз^е^, чои с1ет Уеге111е Гиг 
ЫЬеск. Се«;Ь., ЬиЬ., 1843. I , «19. 632. 431, 

(106) П. С. 3. И? 1398. 

(107) П. С. 3. *М 1589. 1586. 

(108) Ст. 21 к 22 Кардис ^ ст. 6 П.11ос.; ст. 23 Аидрус ; ст. 
20 Моск. 
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сумму , отказался отъ платежа; царь ведоръ 1оанповичь 
отправилъ Мерша при своемъ лосланыик'Ь и всЬ поданныя 
па него чвлобитныя и обязательства къ королеве Ё.шса- 
вет* "предая вс4 на ея благоусмотрЬше; но С1я королева 
его же оправила» (109). Пограничные жители, въ случа* 
взэимныхъ ссоръ , разбирались общиии судьями , съ'Ьзжав- 
шииися на рубежЬ (110). 

Разснатривая положеи1я объ иностранцахъ , иы прихо- 
димъ къ тому заключеп1ю, что они не составляли особаго 
С0СЛ0В1Я, строго опред4лениаго, — самая малочисленность 
ихъ бьиа тому причиною. Собствепно^ можно различить въ 
ХУП-мъ В'ЬкЪ два класса ииостранцовъ: лицъ служащихъ 
и торгующихъ. Правительство употребляло вс* н1|ры, что- 
бы привлечь знающихъ шюстранцовъ къ себ* на службу , 
но эта Д'Ьятельность была такъ определенна, что не могла 
I возродить ни соин'ЬнШ, ни споровъ, а сл'Ьд. не требовала 
подробнаго опред*лешя правъ. Съ другой стороны тор- 
говля была чисто-нассивиая со стороны русскихъ; только 
въ изв'Ьстныхъ пуиктахъ производилась онерат'я мЬны ^ н 
во всЬхъ спорахъ, которые возникали между торгующими, 
всегда д'Ьлалось снисхожден1е иностранцаиъ. Но есть Дру- 
гая сторона вопроса. ПоложенЁе иностранцовъ ясно покази- 
ваетъ, что Росс1я ХУП-го в4ка уже готова была къ приня- 
та реформы Петра Великаго; увеличивавшШся годъотъгоду^ 
пр1*здъ шюстранцовъ доказываегъ ихъ безопасность н вы- 
году жизни въ Россш. Повторииъ прежде сказанное: съ ^ 
окончан1емъ внутренняго устроен1я государства , съ обо- • 

(109) Др. Рос. ВивА XX. , 245. 

(110) Ст. 24 и 25 андрус. ; запись 1685. П. С. 3. И? 1131. 
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штзчешекъ его единства и крепости, исчезло опасете чуж- 
даго ВЛ1Я111Я , И Росс!я съ готовностью принимала плоды 
европейской граждане твеииости. Конечно , и здЪсь , какъ 
везд* , не разомъ утвердилось новое ваправлеше; даже 
Ордынъ-Нащокинъ , ясно ионимавшШ выгоды общеи1Я, го- 
ворилъ: очто намъ за Д'Ьло до иностранцовъ, ихъ платье не 
по насъ, наше не по нихъ». Не смотря на то, Петръ Ве- 
ликЁЙ нашелъ много сотру дниковъ своему д*лу , способ- 
ныхъ понимать его. 



4. ОТНОШЕШЯ ВО ВРЕМЛ ВОЙНЫ (111). 



Законы о воЯн'Ь должны опред'Ьлить способъ объявлен!я 
войны, ея веден1е и Т'Ь обычаи, которые наблюдаются при 
сдач^ войска, при размЪн'Ь пл^нныхъ и при заключеши мира. 
При этомъ Д'Ьло Науки Народнаго Права объяснить взглядъ 
государства на войну; самая техника военныхъ д^ЬйствШ 
стратепя, осада ь"р*постей, разд*лен1е войны иа большую 
и малую — относится къ Военнымъ Наукамъ. Народное 
Право извлекаетъ т* начала , которыхъ государство дер- 
жится на практике. Конечно, Правительство есть провод- 
никъ лучшихъ , бол'Ье нравственныхъ уб^ждевШ , которыд 
должны вкоренится въ народ'Ь; но нельзя не согласиться 
съ Т'Ьиъ, что дисциплина, спокойное, строгое р'Ьшен!е спора 
особенно наблюдается въ тЬхъ войнахъ , въ которыхъ пе 
принимаетъ страстнаго участ'ш весь народъ; панротивъ 
войны религшзныя всегда отличались особенною жесто- 



(Ш) Мапеаз, 263. § ШНЬег , § 331. ^РкеаЮп, I., 274. Яе^ег, 
203. Си. также Введеите кь ТаЫеаи йек геуоЫиоп* с1и ау^Сегле 
■'- ро1^и^ие Ле ГЕигоре , раг ^г. АпсШоп^ Рагй, 1806. 6 уоЬ. 
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костью. Вспоинимъ^ какими грустными явле111ями ознаиемо- 
вана тридцатилетняя война; католики и протестанты не ща- 
дили другь друга и умерщвляли мирныхъ гражданъ, жея-^ 
щинъ и д*тей — именно тЬхъ лицъ, которыя по народному 
праву изъяты отъ Д'ЬЙстб!)] войны. Мы увидцмъ, что въ 
меньшей степени одннановыа явлен!я повторялись и во вто- 
рой половин'Ь ХУП-го в11ка:^ только образован1е и общая 
жизнь государстЕъ европейскихъ сд-Ьлали войны бол*е 
р^дкимъ явлен1емъ и указали настоящее ихъзначеп1е; вой- 
на сд-Ьлалась хлад покров нышъ решен1енъ споровъ между 
государствами, войско — оруд1емъ въ рукажъ Прави- 
тельствъ. 

Что касается до Росс1и въ Х\*11-мъ в-Ьк'Ь , то самый 
составъ войска условливалъ его безпорядки: собранная со 
, вс^хъ концовъ Росс!и дружина, отвыкшая въ мирное время 
отъ порядка и новиновеп1я , была опасна столько же для 
непр!ятелей , сколько и для жителей т'Ьхъ мФстъ , чрезъ 
которыя она проходила. Безнрерывно находихъ указы о 
томъ, чтобы войска не грабили, ие обижали своихъ едино- 
зеицовъ, не заводи^ш съ ними ссоръ и дрэкъ (112). При 
взятж какого нибудь города не было ничему пощады; такъ, 
въ 1655 году ори взятш Вильпы сожжены были вс^ не- 
чети, католичесюя и лютеранск]н церкви. Не доверял впол- 
иЬ сказанЁямъ иыострапцовъ о жестокостяхъ русскнхъ. 
войскъ , нельзя не согласиться , что въ словахъ ихъ есть, 
своя доля правды , потому что ихъ изв*ст1Я подтвержда- 



(112) п. с. 3. .л? 131. 165. 184. Число войска въ 1631 г. 
было 66. 690; см. Врем. Общ. Кн. 4. Сметный спясокъ. 
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>тся отечественными памятниками; не было возможности 
'держать въ стройной дисциплине воииовъ , не П1нуче11- 
ныхъ къ порядку. Въ 1661 году епископъ полоцюЙ писалъ 
ВТ. князю Хованскому , слезно прося его умирить буйство 
воиновъ; «исправи тодикая въ воехъ неистовства, да I 
повинный злоб* съ ними не постраждутъ отъ Бога , яко 
иногда Лхава ради , въ пд*н* Ерихонст'Ьмъ , п^кая тайна 
вземша, многи смерть нодъяша у вратъ Гаи града, Исра- 
ильтяне; запрети злоб*, да не умножится» (113). Такихъ 
прии^роБъ можно бы привести множество; даже въ 1710 
году русск1я войска разрушили католическ1Й монастырь 
въ Полоцк* и умертвили многихъ ионаховъ (114). Введе- 
те иноземнаго строя много способствовало къ уничтожешю 
такихъ бсзпорядковъ , потому что им*до сл*дств1емъ раз- 
Вйт1е дисциплины. 

Война о^едвлялась посредствомъ особаго манифеста ; 
такъ въ 1654 году царь объявилъ въ Успенскомъ Собор*, 
что прося у Бога милости и заступлешя у вс*хъ святыхъ, 
идетъ онъ на недруга своего короля Яна Казнм!ра за его 
мнопя неправды. Объявлен1е объ этоыъ послано было въ 
Польшу. Обычай объявлять войну черезъ герольдовъ сталь 
исчезать въ то время и въ западной Европ*; пъ посл*дшЙ 
разъ онъ ии4лъ м*сто въ 1657 году между Дан!ею и 
Швен1е10. ПослЬ объявлетя войны, совершалось молеб- 
ств!е о счастливомъ исход* ея, и за т*мъ па постельнонъ 
крыльц* повелевалось народу объ изготовлен!» къ вой- 



(113) Др. Рос. Внвл. Ш., 396. Доп. къ Акт. Нет. IV. ,Л^ 28 
(1, 4) И? 50 (4). 

(114) НЫ. Кш. Моп. П. И^ 137. 

9 
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н!» (115). При этомъ вс^мъ военнымъ давалась отсрочка во 
всЬхъ судныхъ дЪлахъ, кром!» татебныхъ^ разбойныжъ и 
уб1Йстввнныхъ (116). Въ грамотахъ объ изготовленщ ис- 
числялись причины войны : «и ВеликШ Государь , видя (Г^и 
его королевской стороны многую проволоку и непостояо- 
ство и миромъ погорд'Ьн1е, за Бож1ею помощью надъ поль- 
скими людьми повел'Ьлъ чинить промыслъ и кроворазлипе»; 
царь всегда выставлялъ свое правое Д'Ьло, необходиносп - 
войны и цЪль^ которой онъ хот'Ьлъ достигнуть чрезъ по- 
жертвован1я; эта Ц'Ьль была право и миръ^ ««правда и посто- 
янство и къ в*чному покою склонность» (117). 

Когда предлагалось съ которой либо стороны ' о замире- 
нш, тогда издавался указъ войскамъ, чтобы съ об1^ихъ сто- 
ронъ сд'Ьлать ««ружьямъ покой» или «задерживаиье ружья», ,^ 
посл-Ь чего съезжались для переговоровъ. Хотя главною 
цЪлью войны былъ миръ, однако большею частш заключа 
лись перемир1я; Росс1я всегда неохотно соглашалась иа 
нихъ, или по крайней м^рЪ старалась сократить ихъ срокъ 
(118). О заключеши мира, точно такъ же, какъ объ объ- 
явлеши войны изв-Ьщался народъ въ Успенсконъ Соборе; 
производилось всеобщее молебств1е и велено было стр'Ьлять 
по наряду «чтобъ про то вс^мъ людямъ было ведомо, чтобъ 



(115) п. с. 3. И^ 111. 1313. 1521. 1658. 

(116) П. С. 3. ^^& 1479. 1493. 1505 и пр. Такая же отсрочка 
давалась 'Вздившимъ за границу для обучешя военному искус- 
ству. %Лг 1567. 

(117) Др. Рос. Внвл. Ш. 361. 358. 

(118) П. С. 3. «4^ 228. 387. Иногда по перемнр1Ю городъ 
оставался во владфнш на короткхй срокъ: К1евъ на два года^ 
Мархенбургъ на дв* недъли. Ст. 4 Кардис 
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шжъ купецкими людьми съ окрестными государствы 
'овые промыслы множились.» (119) 
Такъ какъ большую часть иашнхъ трактатовъ составл 
ъ акты мира н перемир1я, то зд'Ьсь м-Ьсто сказать о трак- 
тахъ вообще. 

Трактаты (120). Ни одно устаиовлеше Народнаго 
рэва не представляетъ такого полпаго развитая въ Росс1н 
УП-го В'кка, какъ трактаты. Для того, чтобъ развилось 
юсольское право, права ипостранцовъ и проч., нужно дол- 
1гое ознакомлеше государствъ, нужно полное нхъ признан1е, 
взаимное уважен1е; для трактатовъ же достаточно нрав- 
ственнаго чувства иенарушииости даннаго слова, а это чув- 
ство всегда было присуще Росс1и; она свято хранила всег- 
да свои трактаты и упрекала поляковъ въ кривоприсяж1ш- 
честв*. — Царская присяга была д'ЬЙств1еиъ, гарантиру- 
ющимъ сохрапеп1е договора въ его ненарушимости. Царь 
присягалъ въ ответной палате въ присутстБ1И чужеземныхъ 
пословъ: «протопопъ пачинаетъ п-Ьше п говорить о в^р* 
заклинательпое ппсьмо о содержаши вечного покоя , и съ 
нимъ вм*ст* и царь говоритъ же (а грамота докончалпая 
въ то время лежитъ подъ еуангел!емъ}; а проговоря закли- 
нательное авсько, чилитъ царь В'Ьру, прикладывается ко 
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(11Э) Собр. Гос. Гр. И^ 121. П. С. 3. .М 240. 185. 18!) ; 
также ст. 30 Моск. Доп. къ Акт. Ист IV. И? 16. Прежде 
ваятЕл города, посы.лалось предложеше о сдзч'б^ па чаю, госу- 
дарь, не послушаюгь никого, онричь милости Бож1еЙ н крест- 
ной силы и твоей великаго государя къ Богу молитвы» — 
писалъ воевода Стръшиевъ въ 1656 году. Доп. къ Акт. Ист. 
IV. Лй" 28 (52}- 

(130) МаПеп*, § 53; КШЬег , § 141; Л^ЬеаЮп , I., 38. НеЩег, 
стр. 161. 
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!фесту лицемъ и пЬлу етъ Распятагашифест^к въ полно* 
Ж1е; потоиъ взявъ царь докончалную граяот|г;^ отдастъ 
послаиъ и проговорить р^Ьчь^ а дзговоря р'кчь отпучаап 
пословъ» (121). Присяга же составляла въ то время едш^ 
ственную гарант1Ю трактатовъ въ западной Бвроп!»^ на нр. 
въ мирЪ пиринейскомъ 1659^ въ ризвикскомъ 1697 и лро^ 
Сила присяги распространялась не только на лицо присяга- 
ющаго государя^ но и на вс^кxъ его преемниковъ^ потому 
что царь сознавалъ себя представителемъ государства. Эта 
наследственность обязательствъ всегда оговаривалась въ 
трактатахъ (122). 

Мирныя записи сначала составлялись послами ; опЬ пи- 
сались въ двухъ экземплярахъ ^ совершенно одинаково, 
слово въ слово. Это былъ какъ бы проэктъ трактата, кото- 
рый получалъ силу только послЪ царскаго утверждешя. 
Списки этихъ грамотъ разменивались и представлялись го- 
сударямъ на утверждеше (123). Грамота, утвержденная 
подписью государя, составляла трактатъ. Онъ отдавался 
той стороне, съ которою заключено было обязательство, я 
при этомъ возвращались грамоты, выданный прежде оп 
имени пословъ (124). Такъ какъ было две грамоты, то 
необходимо должно было существовать и два трактата*^ 
каждое государство хранило у себя обязательство отъ име-* 



(121) Коших. , У. 18. «Ихъ государскими душами закрфплен^ 
П. С. 3. Л^ 104. 

(122) Ст. 28 Кардис.5 ст. 32 андр.; ст. 31 Моск. также И. С к^ 
И^ 191. 

(123) Ст. 18 Вал1ес. П. С. 3. И^ 259. 267. 

(124) Ст. 30 Кардис. ^ также 29 андрус. и договоръ 1672 ^ 
П. С. 3. шЛ^ 513. «Самыми договорами разм'Бндтьса посд — 
орисдги , и тогда списки возвратить.» 
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1Ш противной стороны, — вотъ почему во вс'Ьхъ тракта- 
тахъ, хранящихся въ России, существуютъ подписи только 
иностранныхъ пословъ. Въ ХУП-мъ в*к* оба списка до- 
• говора были буквально сходны; поэтому, еслибы въ одноиъ 
государств* по какому-нибудь случаю утратился актъ, то 
его списокъ, сохранившейся въ другомъ государств*, ии'Ьлъ 
полную силу для об^ихъ договаривающихся сторонъ (125). 

Договоръ , утвержденный присягою , сохранялся бук- 
вально, свято и ненарушимо «'ВО вс*хъ статьяхъ, запяткахъ 
и точкахъ, безо всякаго умалешя или противнаго толиаче- 
111Я, въ целости и безъ ларушешя" (126). 

Наконецъ, что касается до Формы трактатовъ, то они 
писались съ соблюден1емъ обычаевъ европейской диплоиа- 
Ц1И, потому что составлялись по образцу т*хъ трактатовъ, 
которые Росс!я получала отъ другихъ государствъ. Въ 
начал* сл*дуетъ введен1е, потомъ статьи акта, наконецъ 
подтвержден1е и подпись уполноиоченныхъ. Введен1е со- 
стоитъ изъ славослов1Я : "Во имя святыя и перазд*льныя 
Троицы Отца и Сына и Святаго Духа , Господа Бога на- 
шего Всемогущаго, къ в*чной и святой хвал* его и къ 
безсмертной того д*ла нижеизображепнаго памяти и слав* 
и умноженш добра христ1анскаго, и ко украшенно и при- 
былямъ народовъ христ1апских'ь, къ покою святому скло- 
ненныхъ»; за т*мъ сл*дуетъ обозначеше пословъ, — на 
нашихъ актахъ сперва поставлены имена пословъ ино- 
странныхъ, а потомъ русскихъ; на актахъ же, выданныхъ 
Росс1ею, сл*дуютъ сперва послы русск1е. Клятва выража- 



\ 



(125) «Оставшемуся договарному письму быти обоимъ нотента- 
таыъ поровну достой[ю и кршко» 28 ст. Кэрд.^ П. С. 3. »/|^ 19. 

(126) П. С. 3. И^ 465. 
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лась такими словами: кна чемъ какъ мстмнно об1(щаемся, 
такъ какъ Господи Боже да помози. П сш страсп его свя- 
тыя» (127). Конечно^ вовскхъ этихъФориахъ быливндо- 
иэм^нешя; мы беремъ въ руководство тк акты^ которывУ 
ближе къ концу ХУ11-го вЪка. Въ самыхъ актахъ упо1ре- 
блялось много иностранныхъ словъ и выражешй, которы! 
буквально переводились съ латинскаго языка; таковы: по- 
тентатъ^ умножительн'Ьйш1Й король^ всегдашнШ пр1умножи- 
тель, всегда августъ^ всегда и на всякое время прибавя- 
тель^ автократоръ^ администраторъ , издержатель властей, 
чинянце^ инФорыащя^ аФектъ^ пасъ^ покрышка, благовоспрн 
ят1е и проч. Грамоты писались на русскомъ языкЪ, и при 
нихъ прилагался переводъ на латинскомъ; въ договоре же 
съ курФирстомъ бранденбургскимъ постановлено , чтобы 
грамоты писались на нЪмецкомъ языкЪ. (128). 

Собственно юридичесше вопросы въ СФер^Ь войны соста- 
вляютъ положен1Я о пл'кнныхъ и о новозавоеванныхъ зеи- 
ляхъ. 

Что касается до плтънныхъ^ то они разменивались безъ 
выкупа, послЬ окончашя войны, иск/ючая т1&хъ, которые 
добровольно приняли Православ1е, — эти навсегда остаются 
въ Россш (129). При размЪн^к плЪнныхъ назначался срокъ, 
въ который они должны быть представлены; срокъ этотъ 
соразмерялся съ большимъ или меньшимъ разстоян1емъ отъ 

(127) Актъ Московскаго договора 1686. 

(128) П. С. 3. И** 565. 

(129) Ст. 10 Вал1ес.; ст. 5 и 7 Моск. — Ст. 20 Кардис, поД- 
твержденпая въ 1662 и 1666 годахъ. П. С. 3. щЛР 301; сг. 
3 Плюс.; ст. 10 и И андр.: «вязни, хотя бы нын*& въ вя- 
зеиьи были, возвратить, а о лрипдвшихъ греческую В№у по- 
становить особо.» 



границы того м*ста, гл* находились пл*г!ные. По андру- 

ксовскому перемир!ю постановлено: «пашеннымъ и работ- 
выиъ люлемъ, такожъ и м*щаноиъ всякимъ быть въ Цар- 
ркаго Величества сторон*, а шляхту и прочихъ, которые 
Вринадлежатъ къ служилымъ, а не къ пашенпымъ, отпу- 
стить въ королевскую сторону. Это выражец1е служи- 
лые люди показываетъ, что у насъ образовывался пра- 
вильный взглядъ на пл'Ьнныхъ: къ шшъ причислялись только 
вооруженные людп; остальные же— пашешше люди — гд* 
поселились, тамъ и остаются; это были лица, который по 
прежнииъ договорамъ иогли всегда переходить изъ Польши 
въ Росс1ю, и на оборотъ. Иностранцы свидЬтельствуютъ о 
жестокости, съ которою Руссше обходились съ военяо- 
пл'Ьнпыми (130), — и мы не можемъ опровергнуть ихъ сви- 
детельства; зам^тинъ только, что и въ западной Европ* 
Х\*П-го в4ка видиз1ъ то же явлеп!е: вооруженный врагъ 
не различался отъ безоружнаго. О лазутчиках^ и шгио- 
нахв мы им'Ьемъ указаи1е въ Разрядной КпигЬ 125 года: 
«русскихъ людей М'Ьтати въ тюрьму до государева указу, 
а литовскнхъ людей велЬти в^шати по т*мъ дорогамъ, от- 
куды кто пришелъ, чтобъ однолично у пихъ въ полк*хъ 
лазутчики отъ литовскнхъ людей и отъ изи4нниковъ не , 
было» (131). 

Наконецъ, что касается до положешя вновь прюбрЬтен- 
ныхъ земель, то оно оставалось неизм^ннымъ, подтверж- 
дались ВС* нрежн1я приБнллепи покорсЕПШхъ городовъ. 
Такъ поступила Росс1я поел* завоеваи1Я Вильны, Смолен- 



I 



(130) Лаэекъ, Таннеръ и пр. См. Успенскаго , Оиыть иовгст. о 
древн. русск. Харьковъ , 1811. Ч. 2-я, стр. 283. 

(131) Наказъ бед. Бояшеву. Врем. Общ. Ш, 89. 94. 
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ска^ Полоцка; всЪ обыватели могли спокойно «жити въ до- 
шЬхъ своихъ по прежнему» (132). 

Въ атомъ высказывалась та же незавоевательная поли-> 
тика Россш, которая составляетъ отличительную черту ея ^ 
дипломац1и. Царство Русское расширялось и множилось не 
для выгодъ Ф1гаансовыхъ^ не по страсти пр1обрЪтен1я, а 
для того, чтобы собрать подъ кр*пкую руку Царя Русскаго 
все, что ему Богъ отъ его Прародителей далъ, чтобы 
сплотить во едино все, что должно было примкнуть къ дер- 
жав* Русской, какъ ея органическШ членъ. Въ ХУП-мъ 
в*к* еще не кончилась эта задача; въ ХУШ-мь Росс'ш 
предстала въ среду государствъ европейскихъ — въ ре- 
лигюзномъ отношен]и, какъ представительница православ1я, 
въ отношен]и народномъ, какъ представительница славян- 
ской народности. Она внесла новыя живыя начала въ евро- 
пейскую жизнь, позаимствовавъ съ своей стороны у Евро- 
пы то, что было необходимо для развит1я ея внутреннихъ 
силъ и гражданственности. Семнадцатымъ в*комъ кончает- 
ся приготовлен]е Росс1и къ общеевропейской жизни, — она 
становится сначала младшимъ членомъ въ обществ* На- 
роднаго Права, а чрезъ одно стол*Т]е занимаетъ въ немъ 
первое м*сто. «Прежн1я времена не суть равны нын*шнимъ, 
говорилъ Петръ ВеликШ — ибо Шведы тогда иначе о насъ 
разсуждали и за сл*пыхъ им*ли , какъ о томъ славный 
историкъ ПуФФендорФЪ пишетъ въ книг* Введешя въ ги- 
стор1Ю о Русскомъ народ*. Каково же нын*, когда Господь 
Богъ такъ прославилъ, что т*, которыхъ вся Европа опа- 



(132) П. С. 3. •4Й* 232. 1299. Др. Рос. Вивл. Ш, ^2. 
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салась, иыи'Ь отъ насъ побеждены, и могу сказать, никого 
такъ не боятся, какъ насъ1. (133^. 

Семнадцатый вЬкъ завершилъ истор!ю русской дипло- 
г*мац1и; съ осеипадцаго доджна начаться истор1Я Народнаго 
Права въ Россш. 



Таково было состоян1е дипломатическихъ стюшенШ Рос- 
сш во второй половин* ХУП-го вЬка. Въ какомъ же от- 
ношен1И находилось оно къ общеевропейской жизни и что 
внесло оно въ европейскую динломацш? Чтобъ определить 
это , скажемъ несколько словъ о главпыхъ вопросахъ по- 
I сл*дней и о т*хъ сочииен1ЯХъ, который, для развит1я На- 
к роднаго права , обращались къ тому , что было прожито 
Росс1ею въ ХУП-омъ в-Ьк*. 

Вторая половина ХУП-го в^ка ознаменована особенно- 
важными политическими событ1ями въ западной Европе; это 
были почти безпрерыЕныя войны Лудовика XIV , который 
стремился главнныъ образомъ раздвинуть пределы Франщи 
до Рейна и пр1обр'Ьсти Испанш для бурбонскаго Дома. 



(133) Устрпловъ , объ истор. трудахъ Петра Великаго. Совр. 
1845. »Л^ 3. Историкъ Шлосееръ такъ описываеть зпачеше. 
Россш въ иачалъ XVIII втзка: пАНев (]1еи1е (Зег ашвегп Сгбяве '| 
мпЛ (1еп1 С1апге Лее Нецеп^еп ешен гоЬеп, аЬе1- кгай1§еп 51ауе11- 
51атп1э, <1еп Ре1ег т (]а5 К1е!(1 (1ег С^у^Няаиоп ку^ао^^е. Бег Сг&г 
§еЬо1 1П Рокп иий ЗсапЛпатеп; ег ^ешапа аисЬ ш ВецЬсЫап(1 
е1аел ЕшЛия. 1п 8(окЬо1т кр^^ие «{ег гшзЕксЬе Мш1$1:ег 1п а11ец 
ро1Н15сЬеп Ап2е1е§еп11е|1рп ЬаМ га1Ьеп<1 , Ьз1(1 ЬеГеЫепй , Ьа1с1 
с1го11еп|1 ипй уегп1и1е1п<] ете Наир(го]1е. 1п СорепЬа§еп зргасЬ йег 
гикзйсЬе М1П1к[ег шсЫ \ре111дег 1т ЬеГеЫеп^еп Топ. Ро1еп \л\. 
ш1 <1ет АЬгиде йег НсЬтуе^еп йигсЬ ЗасЬзеп Ш1с1 В.ииеп, — 
ОезсЬ. йе* 18-*еп 1а11гЬип11. I., 229. См. также СН. Ле МаПет, 
Сачлез сё1еЬге5 йи ^го!* аез ^епз. Раш , 1827 1. , р. 76. 
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Таюя стреклетя естественно должны Нилш встр'Ьтить силь- 
ный отпоръ во всАхъ государствахъ Европы^ у заставили 
ихъ приб^кгнуть къ союзамъ противъ сильнаго. Можно "ска- 
зать, что договоры — ахенскШ въ 1668 году, ниивеген- 
скШ въ 1678 и ризвиксюй въ 1697 г. — были только 
11ереиир1яии , посредствоиъ которыхъ союзники. старались 
выиграть вреия , чтобъ собраться съ новыми средствами 
продолжать борьбу: борьба шла чрезъ всЪ 50 л'Ьтъ. При 
такомъ положен1и дЬлъ естественно , что государства ис- 
кали противника болАе сильнаго , который сдерживалъ бы 
]непом^рное расширеше Францш, развернувшей въ царство- 
ваше Лудовика XIV всЬ свои силы. Такимъ противникомъ 
явилась Англ1я, которая стала во тлгвЬ оппозищи. Господ- 
ствуя на морЪ и съ П0М0Щ1Ю союзовъ , заключенныхъ съ 
континентальными государствами, Англ1я могла поддержать 
равновЪс1е Европы. Она явилась защитницею и покрови- 
тельницею протестантизма. Уничтожеше нантскаго эдикта 
Лудовикомъ XIV и его стремленхе къ поддержанш като- 
лицизма въ Англш ускорило переворотъ 1668 года^ паде-^ 
ше Стюартовъ и возведеше на престолъ Вильгельма III. 
Протестантская Герман1я примкнула къ оппозиц1И противъ 
Францш. Въ пер10дъ тридцатил^ктней войны Франц1Я спа- 
сла Германш отъ господства Австрхи , теперь та же Гер- 
машя должна была искать защиты отъ господства Францш. 
Но съ другой стороны, пользуясь предлогомъ противу- 
д*йств1я Франщи , Англ1Я въ свою очередь д-Ьйствовала 
ДЛЯ собственныхъ выгодъ , присвоивала себЪ права , стЪ- 
снительныя для другихъ государствъ; им*я сравнительно 
огромный Флотъ, какъ морская держава, Англ1Я хогЬла на- 
сильственно взять монопол1ю надъ океаномъ. Услуга , ко- 
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торую оказывала А11гл!я общему д*лу Европы , не дозво- 
ляла государствамъ настойчиво действовать въ защиту 
своихъ правъ; ихт. протесты были нерешительны до т*хъ 
' поръ, пока Франц1я возбуждала всеобщее безпокойство. 

Такпмъ образолъ , опасе1пе за систему политическаго \ 
рав110В*с1я и власть надъ моремъ,^вотъ главные вопроси 
западно-европейской политики ХУП-го в*ка. 

Идеа всеобщей моцарх!и оказалась неприложиною аа 
Д'Ьл'Ь; государства нутемъ опыта сознали, что квждаго изъ 
нихъ въ отдельности силы недостаточно что союзъ госу- 
дарствъ, основанный на чувстве саиозащищен1я, всегда 
сильнее одного государства, что общество Народнаго Права 
сильнее одного члена, — а потому въ своихъ д4йств1яхъ 
стали основываться на прав* , на закон*. Въ это время 
явились писатели, которые старались выяснить т* начала, 
которыиъ должны следовать государства для взаимной поль- 
зы и благосостоян1я. ПуфФбндорФЪ, Лейбинцъ, Зушъ!, 
Джеикипсъ, Рашель, Бинкерсгекъ, Спиноза — вотъ глав- 
нейш1е, более или менее истинные глащатаи общественной 
правды, мнен1я которыхъ уваисались государствами. По 
сочпнен1Ямъ ученыхъ мы можемъ определить состоян'ю 
дипломац1И и т* вопросы, которые были подняты въ изве- 
стную эпоху. 

Днплоиац1я ХУП-го века была ученая и трудолюби- ■ 
вая (яауаШе е1 1аЬо11еизе) , какъ справедлмо замечаетъ 
одинъ писатель. Нарушете права ведетъ къ его точней- 
шему определенно. Идея всемирной монарХ1Я, — какъ явле- 
ше, грозившее всемъ, хотя и не исполнившееся — заста- 
вила обратиться къ средстванъ предупредить самую воз- 
можность явле1йя. Попытки Испанщ , АвстрЁн и Фр1 
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повели къ у1фОчен1Ю системы политтюскаго равновАс1я; 
всеобпця войны — ^къ идеЪ о вЪчномъ кирЪ; прпязшш Ан- 
ГЛ1И — къ точнейшему опредЪлешю власти надъ моремъ. 

Чтобы система политическаго равнов^1я имЪла силу , 
чтобы охранить ее отъ безпрерывнаго нарушешя ^ — при 
недостаточности вн'кшнихъ средствъ, необходимо было при- 
знать новое начало вмешательства, животворно подейство- 
вавшее на взаимный отношен1Я государствъ. Въ науке оно 
было развито более другихъ Фенелономъ, въ его Ехатеп 

Ле 1а сопзЫепсе зиг 1ез Ле\^01гз Ле 1а гоуаШё*^ авторъ ОС- 

вовываетъ начало вмешательства на правахъ самозащище- 
шя и человеколюб1Я : «Если каждый гражданинъ нмеетъ 
обязанности въ отношеши къ своему отечеству, котораго 
онъ членъ, то каждое государство имеетъ обязанности въ 
отношенш ко всему обществу государствъ, котораго оно 
«сть членъ, и должно защищать всехъ противъ государ- 
ства , сделавшагося слишкомъ могущественнымъ; все го- 
сударства имеютъ право составлять союзъ , чтобъ пре- 
дупредить опасность. Но чтобы эти союзы имели справед- 
^швое основаше, необходимо, чтобы они были только обо- 
ронительными , а не наступательными , чтобы союзы не 
составлялись для уничтожен1я государства , подъ предло- 
гомъ его ограничешя.м Такимъ образомъ начало вмеша- 
тельства вело къ образованю союзовъ, — Форма, въ кото- 
рой решались все вопросы дипломащи и Народнаго Права^ 
въ ихъ дальнейшемъ развитш; союзы — вотъ главнейпий 
результатъ системы политическаго равновес1Я. 

Мы видели уже , что Росс1я ХУ11-го века въ своихъ 
действ1яхъ признавала начало вмешательства , какъ необ- 
ходимое, хотя и не съ целью со^анить систему равнове- 
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С1Я. Мы ви4*ли также , что Росс1Я не отличалась завоева- 
тельною политикою, и сама не нарушила бы системы, когда 
она существовала. По этому опасен1я Европы въ этомъ 
случа* были совершенно несправедливы, и сочинение ви- 
конта Монморанси не им1>етъ никакого основашя. Сочинеше • 
это появилось въ 1790 году въ Лондон*, подъназван!евъ: 
17еЬег й1е (7е/а11г й?е^■ роНИхскеп С1ек11деа'1е1г{^ ёп Еигора, 
оНег ^ше1папс1ег^еиип§ (/ег С'пас/1еп , (Не <}а^зе1Ье хеН 
вег Т11гопЬе^(е1§ип§ Лег Ми^хисНеп Кш^егт КшНагта И 
1п Nо^(^еп епсНйИеП НаЬеп. (Катр1г, Nеие Ь!иега1иг йеа 
Уб1кеггес111з. Вег1. 1817 5. 97). 

Первенство на сЬвер* , прюбр4тенное Росс1ею послб 
полтавской битвы, внушало опасение, чтобы Росс1я не уни- 
чтожила совершенно Швец1и; усп-Ьхи оруж1я императрицы» I 
Екатерины Великой увеличивали водобпое опасен1е; дума-1 1 
ли, что Росс1я пе будетъ довольствоваться однимъ бере^ 
гоиъ БалтШскаго моря, а захочетъ прюбр'Ьсти и другой; 
Вс4 эти опасен1я не оправдались , и войны съ Швец!ею 
при Елисавет* Петровнй и ЕкатерииЬ П въ результат* 
своеиъ только упрочивали влад'Ьн1е иорелъ, приобретенное 
Петромъ Великимъ. Система политическаго равнов4с1я, — 
если понимать ее, какъ общее иротивуд'Ьйств1е праву силь- 
наго, клонящемуся къ уннчтоженш извбстнаго государ-\ 
ства — всегда уважалось Росс1ею; ви-Ьшательство ея въ ' 
д4ла другихъ государствъ никогда пе им*ло ц*лью уни- 
чтожить самобытность державы, а только пользу и честь 
Россш или даже благо всей Европы. — Между т*мъ вс* 
государства опасались такого вмешательства со стороны 
Росс1и. Такъ, когда Петръ Велиий сталъ во глав* со- 
юза Даши, Саксоши, Пруссш и Ганновера противъ Карла 
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XII, союзники, при осад* Стральзунда и Висмара, отказа- 
лись отъ русскпхъ войскъ, Е1ах(1дившихся въ МеклеыбургЁ^ 
они думали, что Петръ Ве,1Ик1Й хот*лъ ирюбр^сти какуп- 
либудь оровипцш въ Герма1пи, чтобъ сделаться членоиъ ' 
Иипер!п и потомъ управлять ея делами. Конечно, Петръ 
Великий не им^лъ этого въ виду, но не могъ также оста- 
вить безъ вниман1я д*ла германск!я, потому что на Россш 
лежала обязанность охранять положеи!е Герман1и: Росс1я 
гарантировала ашръ утрехтсшй и тешенсшй , а сл'Ьд. и 
вестФальскШ, которымъ опред-Нлялось тогдашнее устро!- 
ство Европы. Такая гарант1Я впрочеыъ была иризпаваема 
не вс*ми; по этому предмету въ 1791 и 1792 годахъ 
явилось три сочинешя (Кышри, стр. 81, гМ 5. 6. 7.); 
одно изъ иихъ, написанное Ротомъ: /^? Ше Кшлеп'п *>оп 
Вихх1ап4 Оагат <^е.! /^с^;1р/1а1слс/1еп 1У1ее/еп^1 РгапсГ. иш! 
Ье1р2. 1791. — р*шаетъ вопросъ утвердительно, потому 
что невозможно отвергать впдимаго участ1Я Росс1и въ вест- 
Фальскомъ мир*; при тоиъ, разъ вступивши въ область 
европейскаго Народнаго Права, Росс1я т4мъ самымъ всту- 
пила во ЁсЬ обязательства и во вс4 отношеп1Я , установ- 
ленныя прежнею Европейскою дипдомац1ею. Хотя эти во- 
просы были подняты поел*, по корень ихъ въ XVII в*1сЬ, 
Что касается до дальн^Йшаго вмешательства Росс1Н въ 
дЬла прочихъ государствъ, то о немъ сказано прежде. 

Неуи^ренныя притязан1я Англ1и породили множество 
сочинешЙ о власти надъ моревъ, о блокад* , о морскихъ 
призахъ и проч. Росс1я ХУП-го в*ка не могла принимать 
участ1Я во вс*хъ этихъ спорахъ , потому что только съ 
Петра Великаго становится морскою державою. ХУ11-й 
в*къ не далъ ничего для р*шен!я этого вопроса; Росс1я 
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грппицы того м*ста, гд* находились пленные. По андру- 
совскому перемир1ю постановлено: "пашенныиъ и работ- 
ныиъ людемъ, такожъ и м*щапоиъ всякимъ быть въ Цар- 
скаго Величества сторон*, а шляхту и прочихъ, которые 
принадлежатъ къ служилымъ, а не къ пашенныиъ, отпу- 
стить въ королевскую сторону. Это выражен1е служи- 
лые лгоди показываетъ, что у насъ образовывался нра- 
вильпыЦ взглядъ на нлЪнпыхъ: къ нимъ причислялись только 
вооруженные люди; остальные же — пашенные люди — гд-Ь 
поселились, тамъ и остаются; это были дица, который по 
прежпимъ договораиъ могли всегда переходить изъ Польши 
въ Росс1ю, и па оборотъ. Иностранцы свид*тельствуютъ о 
жестокости, съ которою Русск1е обходились съ военно- 
пл*нныии (130), — и мы не можемъ опровергнуть ихъ сви- 
детельства; заи*тииъ только, что и въ западной Европ* 
ХУП-го в*ка впдимъ то же явлен1е: вооруженный врагъ ( ■ 
не различался отъ безоружнаго. О лазутчиках^ и што- ) \ 
нахБ мы нн'Ьемъ указаЕпе въ Разрядной Книг* 125 года: 
Г^^усскихъ людей м*тати въ тюрьму до государева указу, 
а литовскихъ людей вел^тп вЪшати по т*мъ дорогамъ, от- 
куды кто прншелъ, чтобъ однолично у пнхъ въ полк*хъ 
лазутчики отъ литовскихъ людей и отъ измйнниковъ не 
было» (131). 

Наконецъ, что касается до положешя вновь прюбр4тен- 
ныхъ земель, то оно оставалось неизм*ш1ымъ , подтверж- 
дались ВС* прежн1я прнвнллепи покоренныхъ городовъ. 
Такъ поступила Росс1я поел* завоевап1я Вильны, Смолен- 



\ 



(130) Лизекъ, Тапнерь и пр. Си. Успепскаю , Опить пов'ёст. о 
древн. русск. Харьновь , 1811. Ч, 2-я, стр. 283. 

(131) Н^аказъ 0ад. Болшеву. Врем. Общ. Ш, 89. 94. 
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го, АлЬФОнсъ I въ 1179 году отъ папы Александра III 
титулъ короля нортугальскаго , Болеславъ I отъ импера- 
тора Оттона III титулъ короля польскаго , король датсшй 
получилъ свой титулъ отъ Фридриха- Барбаруссы и проч. 
Въ ХУП-мъ в*к* ВС* титулы западноевропейскихъ госу- 
дарей имЪли уже свое окончательное опредЪлеше. Только 
Росс'ш, какъ государство, вновь вступившее въ общество 
иеждународнаго Права ^ должна была отстаивать титулъ 
своего государя. Мы видЪли уже сношешя Росс1И съ за- 
падною Европою по поводу царскаго титула; гораздо боль- 
шихъ усилШ стоило признан1е титула императорскаго , 
употребленнаго впервые Петромъ Великимъвъ 1687 году 
въ грамотЪ къ императору Леопольду I. Предметъ этотъ 
выходитъ за пределы нашего изслЪдован1я , а потому мы 
замЪтимъ только , что императоры и императрицы руссше 
до Екатерины II, при вступлеши своемъ на престолъ, да- 
вали реверсаль (Гтегае геуег8а1е8), въ которой обозначали, 
что новый титулъ ничего не изм^няетъ въ обычномъ цере- 
НОшадЪ. Въ контръ-декларацш Францш отъ 28 генваря 
1763 года высказанъ взглядъ европейскихъ государствъ 
иа титулъ слЪдующимъ положен1емъ: «государи сами не 
могутъ присвоивать себ* титуловъ по собственному вы- 
бору; признан1я ихъ подданнщъ недостаточно; признаше 
другихъ державъ необходимо; и каждое государство, им:Ь- 
ющее право утвердить или отказать въ новомъ титуле, мо- 
жетъ также признать его съ известными ограничен1ЯМи и 
услов1ЯМи.» Эти услов1я и вообще значеше титула Импе- 
ратора ВсероссШскаго послужило предметомъ для сочи- 
неше Эверарда Отто: Тг. ]иг1^ §епИшп Ле Ши1о Ьпрега-- 
{опз Яи^зогит. 1Л1га]. 1722. 
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Существовав1ше к западной Европ!» ХУП-го в-кка спо- 
ры о и^АлАяШт (ргезёапсе) не касались Россш, потому 
что руссюе послы присзпгствовали на общеевропейскихъ 
^ конгрессахъ уже тогда, когда Росс1Я сделалась Иипер1ею, 
и сл-Ьд. должны были занять м1&сто тотчасъ посл11 Австрш; 
только по особой реверсали съ Франц1ею и Испап1ею Рбс- 
С1Я уступила ииъ мЪсто выше себя, и никогда не спорила 
противъ такой уступки; это доказывается прижЬромъ график 
Чернышова въ ХУШ-мъ тЛкЬ (см. выше стр. 71). 

Относительно титуловъ мы видимъ, что русская и запад- 
ноевропейская дипломац1я шли совершенно въ уровень; 
Росс1я не отказывала государямъ въ титулахъ , имъ при- 
надлежапшхъ , даже въ гЬхъ, которые даны были папами; 
напр. всл1&дств1е протеста граФа Карлиля, она тотчасъ при- 
бавила слова ОеГеивог Р|(1е1 къ титулу короля англ1Йскаго 
и проч. 

Веротерпимость , существовавшая въ Россш была об- 
разцомъ религюзной кротости; западная Европа не пони- 
мала ее въ такомъ глубокомъ хриспанскомъ значен1и. В'Ьра 
отцовъ, сов1&сть каждаго считалась у насъ неприкосновен- 
ною святынею. Въ то время, когда Испан1я огнемъ хот^кла 
истребить в^ровашя Мавровъ и кровью заливала проте- 
стантскую реформу въ Нидерландахъ, когда даже ханжев- 
ство Лудовика XIV ужасалось снисходительности Генриха 
IV и права, дарованный нантскимъ эдиктомъ были отняты 
у Французовъ, — въ то время Росс1я принимала къ себ* 
вскхъ , не хот'Ьвшихъ менять своихъ религ10зныхъ уб4ж- 
денШ, и дозволяла свободу в*роиспов*дан1я , «да всякъ по 
в*р* отцовъ и своимъ языкомъ молитъ Бога о благоден- 
ств'ш РоссШскаго Царства.»» Еслибы Росс1Я ничего больше 

10 
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не внесла въ общую жизнь Европы, то одного начала в-Ь- 
ротерпимости было бы достаточно , чтобы ознаменовать 
яркимъ св*томъ вступлеше Русскаго Царства въ сФеру 
между государственныхъ сношен1Й. 

Наконецъ , что касается до способа ведешя войны , то 
на демъ лежитъ печать в^ка; грабежи и раззореи1я, произ- 
веденные войсками Лудовика XIV въ Голланд1и въ 1672 
году, опустошеше Палатината въ 1673 году , по прика- 
зашю Лувуа и Прованса принцомъ Бвгешемъ въ 1707 
году — вотъ Факты , которые бросаютъ печальную тЬнь на 
то время, когда чувство правды и блага общаго не осве- 
щало собою отношешй между государствами , когда право 
сильнаго и страстный Д'Ьйвтв1я находили себЪ незаконный 
прштъ въ Сфер* Международныхъ ОтношенШ. Но не на- 
долго. Голосъ лучшихъ представителей времени раздавал- 
ся не вотще; скоро все , что темными пятнами легло на 
эпоху, перешло въ сФеру преданШ, и новый в-Ькъ пов-Ьдалъ 
бол*е достойный д*ла свои , съ сожал*Н1емъ оглядываясь 
на свое прошедшее. Христ1анское чувство любви и уваже- 
Н1Я къ другимъ очистило государства отъ нетерпимости и 
вражды; монархическая власть , достигнувъ полной силы и 
крепости , поставивъ государей въ отношеше взаимнаго 
братства , могла вести народы къ обоюдному признан1ю 
правъ, къ обществу государствъ европейскихъ; оно обняло 
собою все, что по своей нац10нальности и по развит1Ю сво- 
ей гражданственности должно было войти въ сФеру Обще- 
народнаго Права. 
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ПОЛОЖЁШЯ. 

(на СТЕПЕПЬ магистра ОБЩЕНАРОДНАГО 11РАВ0ВФДШ1Я.) ''" - 

ОБПЦЯ. ; 

Дипломатичесшя сношешя суть тЪ, въ которыхъ выра- 
жаются юридичесшя уб*жден1Я о началахъ Народнаго Пра- ^ 
ва въ каждомъ отд*льномъ государств*, до вступлешя его 
въ общеевропейскую систему. Этимъ дипломац1я отличает- 
ся отъ Исторш и отъ Народнаго Права. 

2. 

Государства западныя, развивавш1яся на почв* древне- 
классической, подъ вл1ЯН1емъ Риискаго Права, им*ли мень- 
ше данныхъ для развит1я новыхъ юридическихъ междуна- 
родныхъ отношенШ, ^нъ государства с*верныя. П1вещи '^ 
приааддежитъ первенство въ движеши Народнаго Права. 

3. 

Миръ утрехтскШ былъ окончательнымъ выражешемъ си- 
стемы политическаго равнов'Ьс1я; гарантируя его, Росс1я 
признавала 81а1и8 яио государствъ европейскихъ ; но въ 
развит1И системы Россхя не участвовала. 
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4. 



Народное Право сознавалось въ древней Россш, какъ 
Начало нравственное, а не юридическое; этимъ путемъ Рос- 
С1Я дошла до тЪхъ же началъ права, который существова- 
ли современно и въ западной Бвроп'Ь. 

5. 

Истор1ю русской дипломацш должно начать съ ХУ-го 
В'Ька; ХУ11-й В'Ькъ есть ея окончательное выражен1е; въ 
ХУШ-мъ в*к* Росс1я вступаетъ въ общество Народнаго 
Права. 



ЧАСТНЫЯ. 



въ хуп-мъ в*к*: 



6. 



Въ титуле Государей Русскихъ выражается значеше 
Росс1и, какъ представительницы хриспанскаго востока. Рос- 
С1Я считаетъ вопросъ о царскомъ титуле рЪшоннымъ окон- 
чательно, и требуетъ его признашя по старьшъ докончаль- 
нымъ грамотамъ. 

7. 

Въ отношен1и границъ, Росс1Я ищетъ отд'клен1Я отъ дру- 
гихъ государствъ посредствомъ нейтральнее полосы зекли. 



.8. '-■.. 

Послы ве были полными представителями го^^уДаря; гшъ 
давалось только право вести переговоры , а не зкключать 
трактаты. 

9. ^ 

Права посланника ограничивались его неприкосж)в^ 
ностью; онъ былъ представителемъ своего поручешд, ЯМ 
которомъ основывалась его посольская честь. ; 

10. ' 

Статейный списокъ означалъ всякШ актъ, въ которомъ 

вмещалось несколько разнородныхъ предметовъ ; но прем- ^ 

мущественно это названхе присвоивалось донесешямъ по- 1 

словъ. 

11. 

Трактаты писались въ двухъ совершенно одинаковыхъ 
экземплярахъ. Они утверждались присягою государей м 
выполнялись буквально. 

12. 

Замкнутость Московскаго Государства исчезаетъ , и 
иностранцы пользовались большими правами. Ограничен1Я 
условливались опасешемъ за целость и безопасность госу- 
дарственнаго устройства. 

13. 

Торговля иностранцовъ была свободна, и эта свобода 
вызвана была желашемъ правительства получить навболь- 
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шй доходъ. Изъ того же источника проистекали и права 
саиыхъ благопр1Ятствуемыхъ народовъ; но под^ конецъ 
Б1}ка они исчезаютъ вовсе. 

14. 

Война велась съ ожесточешемъ. Пленные разм'Ьнива- 
лсь безъ выкупа. Завоеванный зеили оставались въ сво- 
емъ прежнемъ положеши. 
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